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Praefatio. 

Diogenis Oenoandensis fragmenta, quae anno 1884 
Yiri docti Francogalliei HoUeaux et Paris atque inser 
qnenti anno Diehl et Cousin reppererunt, aftno 1889 
descripsit Oousin annoque 1892 edidit in ephemeridi? 
BtUletin de correspandance HdlSmque tomo XVI p. 1 — 76. 
<][ua editione nisus eodem iam anno vir doctissimus Her- 
mannus Usener, quem nuper mortuum esse pnmes Yehe- 
menter dolemus, sagacissime fragmenta iUa tractavit in 
Musei llhena/ni tomo 47 et ut acrius solum illud Lyciae 
fertile pervestigaretur admonuit. et optime meriti sunt 
viri docti Austriaci Heberdey et Ealinka, quod anno 1895 
monumenta illa lapidea recognoverunt et anno 1897 in 
illius Bulletmi tomo "X^XT p. 346 — 443 ediderunt. qua 
editione prior Oousini prorsus fere obscurata et plerumque 
tum solum adhibenda est, si fragmenta servat ab Austriacis 
non reperta. nam et ipsorum lapidum formam in borum 
editione invenis diligenter depictam et descriptam, unde 
multa disci possunt, quae gravissimo momento sunt, et 
lectiones ipsae tibi praebentur multo accuratiores; non- 
nuUa quoque nova fragmenta accesserunt. etiam maior 
iit huius editionis utilitas et verborum suppl^mentis, quae 
partim ex Useneri opusculo recepta partim ab editoribus 
aliisque viris doctis praebita efficiunt, ut facilius con- 
textus intelligi possit, et appendice, qua sermonis quae 
memoratione digna sunt diligenter ab editoribus compo- 
nuntur. 

Talibus fundamentis innisum aliquid novi se efficere 
posse etiam is speret, qui non ipse lapides illos loquaces 
viderit. cum enim multa a yiris do^^^ ^^^ks^r. ««^^'^^iJ^^ 
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sint, tamen hand pauca nondum expedita, nonnulla non 
recte intellecta esse mihi videntur. nam neque contextum 
ipsum ubique recte perceptum neque semper rectis supple- 
mentis auctum neque fragmentorum ordinem semper re- 
stitutum esse puto. accedit, quod de scriptore quoque 
seu de scriptoribus — nam etiam ipsius Epicuri fragmenta 
servata sunt — falsae nonnullae ut mihi videntur yulgatae 
sunt opiniones. praeterea non inutile esse puto cum his 
quae Diogenes praebet semper cetera doctrinae Epicureae 
documenta componere, praesertim cum hoc modo id quoque 
Tideri polsit, quanti ea aestimanda sint. quae cum ita 
sint, animum induxi ut Diogenis &agmenta eo qui mihi 
probabilis esse videretur ordine proponerem et interpretarer. 
sed antea de firagmentorum ordine ratio reddenda et de 
personis scriptorum quid mihi videatur dicendum est. 



Oaput I. 
De ordinandis fragmentis. 

Non omnia fragmenta ad idem scriptum pertinere, 
sed diversorum scriptorum reliquias nobis servatas esse 
iam Oousin vidit et nos nunc in novissima editione innisi 
multo melius statuere possumus. itaque hoc primum agen- 
dum est illi qui de his fragmentis disserat, ut suo quod- 
que fragmentum attribuatur scripto. cuius muneris ma- 
gnam partem iam solverunt editores, sed cum nonnulla 
relicta sint, de hac quoque re nobis disputandum est. 

Duo in fragmentis digerendis nobis offeruntur prae- 
sidia, species lapidum et argumentum. de specie lapidum 
prius agendum est. atque non opus esse puto omnia 
hic iterum desoribere, sed sufQcit ad novissimam editionem 
(BuH, de corr. Hell. XXI) te revocare, ubi ea inde a 
pag. 348 descripta et postea depicta atque accuratis in- 
diciis instructa invenis. hoc solum nimc dicendum est, 
i&agmenta et altitudine lapidum et magnitudine litterarum 
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et versaum numero in unam columnam coniunctorum inter 
se differre. consentaneum igitur erat similia similibus 
adiungere. hac autem in re illud primum considerandum 
est, murum illum, in quo inscriptio incisa erat, verisimil- 
limum esse non ita aedificatum fuisse, ut singuli lapides 
promiscue et confuse nulla magnitudinis eorum ratione 
habita alius iuxta alium et supra positi essent, sed ut 
alii ordini aeque fere magnorum lapidum alius iuxta alium 
positorum alius ordo impositus esset iterum aequalium la- 
pidum. atque lapides alius iuxta alium iacentes revera 
fere aequales fuisse vel ex eo apparet, quod multi lapides 
qui pari magnitudine sunt, eandem rem tractant, cfr.^im- 
primis apud Heb. et Kal. frr. 60—84 et 40—45, 48—50, 
52—54 (apud me frr. XXm— XXXIX, XLI et fr. III— X, 
Xin, XIV, XX). itaque primum omnia fragmenta con- 
iungenda sunt, quibus aequa altitudo est. nam cum eius- 
dem ordinis lapides, ut modo dixi, eadem fere altitudine 
fuisse credendum sit, rursus lapides qui eadem altitudine 
sunt, fortasse ad eundem ordinem pertiaent, et si ad eun- 
dem ordinem, fortasse etiam ad idem scriptum. fortasse 
dico, nam fieri potest, ut et complures ordines aeque 
magnos habuerint lapides et in eodem lapidum ordine com- 
plura scripta incisa fuerint. hoc igitur modo nobis pro- 
grediendum esse videtur, ut primum omnes lapides aequales 
coniungamus, deinde autem ex argumento aliisque indiciis 
singulos aut artius conectamus aut discemamus. 

Quattuor autem si ad altitudinem spectas genera la- 
pidum distinguenda sunt. unum est eorum, quorum minima 
altitudo est 56 cm, maxima 62 cm; ad quod pertinent 
Heb. et Kal. fn\ 60—75, 77, 80—83 (lapides corruptos 
alias ob causas huc vel illuc revocandos nunc non comme- 
moro), 37—39, 46, 55—56, 28, 29 (frr. XXIII— XXX, 

XXXIII, XXXIV, XXXV coi. n, xxxvi— xxxix, xvni, 

XIX, XXI, XXII, XXV, LVn, LVni). altemm genus est 
eorum quorum minimi 46 cm, maximi 50 cm alti sunt; 
ad quod pertinent ftr. 41—43, 45, 48—50, 52—54, 
57— 59, 2, 26, 5, 8, 15— 16, 18— 19 (frr. I,\L,V^— "^^^. 
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X— XIV, LXV, LXVI, LXIX, LXXI pars inferior, LXXH, 
LXXm pars inferior, LXXVIII, LXXX); etiam fr. 17 
(fr. LXXIX) 43 cm altum liuc pertinet. tertium genus 
est eoinim, quorum altitudo minima 37 cm, maxima 41 cm 
est, quo pertinent frr. 3, 4, 10, ^1—24 (frr. LXII— LXIV, 
LXX, LXXrV). quarti generis sunt frr. 6 (fr. LXXHI 
col. I V. 1—5, col. II V. 1—5), 7 (fr. LXXI col. I v. 1—5, 
col. n V. 1—5), 9 (fr. LXVm), quorum altitudo est 33,5 
et 34 cm, et fr. 1 (LXVn [35 cm]). fragmentis sic dis- 
positis ex litterarum magnitudine et numero versuum 
singularum columnarum et argumento facile videri potest 
non quidem omnia in aequalibus lapidibus incisa fragmenta 
ad idem scriptum pertinere, sed contra illa, quae quin 
eiusdem scripti sint dubitari non potest (omnia fragmenta 



fr. XXIII sqq.] et fragmenta 
LVIIIJ, et fragmenta eius- 



disputationis ethicae fr. 60 sqq. 
sententiarum 28 [LVII] et 29 
dem epistulae 21 — 24 [LXIII et LXIV]) etiam eiusdem 
fere altitudinis lapidum esse. excepta sunt fragmenta 
quibus de senectute agitur, quae, cum maximis litteris 
scripta sint, tantam habent columnarum altitudinem, ut 
unus lapis totam columnam complecti non possit. sed hie 
quoque aequabilitatem quandam agnoscere licet, cum in- 
feriores columnarum lapides (fr. 5 [LXXlll col. 11], 8 [LXXI 
col. II, 6—10], 15 [LXXU], 16 [LXXVm], 18 [LXIX], 
19 [LXXX]) ad secundum genus (46 — 50 cm), superiores 
(fr. 6 [LXXm col. I 1—5, col. n 1—5] 7 [LXXI col. I 
1—5, col. II 1—5], 9 [LXVm]) ad quartum (33,5— 
35 cm) pertinere videamus. quod autem nonnulli (fr. 4 
[LXX], 10 [LXXTV], quae utrum ex media an infima an 
suprema parte columnae sint cognosci non potest, et fr. 17 
[LXXIX], quod, etsi infima pars est, tamen 43 tantum cm 
altum est) ab hac lege paulum discrepant, non mirum est, 
cum meminerimus, lapides inferiorum ordinum non accu- 
rate aequa esse altitudine et in aedificando muro, quo 
magis murus cresceret, eo magis ordines lapidum illam ob 
causam turbatos esse, ideoque interdum paulo maiore sive 
minore lapide inserto inaequalitates exaequandas fuisse. 
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quae cum ita siiit, si horum lapidum ordinem (inferiores 
46 — 50 cm, superiores 33,5 — 35 cm) nonnumquam turba- 
tum esse videmus, non mirari oportet, praesertim cum haec 
fragmenta propter maximam litterarum magnitudinem sum- 
mum tenuisse locum iam ab Usenero 1. c. p.418 probatum sit, 
Itaque hoc cum tenendum sit, murum illum aequabi- 
liter exstructum fuisse, fieri non potest, ut inter fragmenta 
physicam tractantia, quorum altitudo est inter 46 et 50 cm, 
ponamus aliquos lapides ex iis, qui maximi generis sunt 
(56 — 62 cm). quod quam non recte fecerint editores, 
etiam ex alia re cognosci potest. in nuUo enim alterius 
generis lapide (46 — 50 cm) adhibita est interpunctio illa, 
TtapaTpacpri quae dicitur, exceptis fortasse fragmentis 57 
(fr. n col. I) V. 8, 9, 10 et 59 (fr. I) col. II v. 4, quibus 
locis hanc ob causam laesum esse lapidem magis credi- 
derim (57 [11 col. 1] v. 8 interpunctio nuUum sanum habet 
sensum, et CYM<t>ePON v. 9 fortasse falso lectum est pro 
£YM<t)ePON (hanc formam litterae H habes fr. 30 [LIX] v. 10) 
vel ZYM<l>€PON. fragmento 59 (I) col. lE v. 4 linea incurva 
sanum quidem sensum habet, cfr. ad fr. XXIII col. III 12. 
sed licet revera illic positae sint TTapaYpaq)ai, in universum 
tamen in nullo alio genere lapidum nisi maximorum usur- 
patas eas esse concedendum est. itaque si diversa magni- 
tudine fragmentorum 37, 38, 39, 46 non deterrearis, ne 
illa eidem scripto attribuas atque cetera fragmenta phy- 
sica, hoc tamen impediris, quod in his omnibus interpunctio 
adhibita est. nam mirum esset putare interpunctionem, 
cum in ceteris eiusdem scripti fragmentis neglegatur, in 
nonnullis tamen usurpari, eaque casu quodam maiorem 
habere lapidum altitudinem. itaque consentaneum esse 
videtur fragmenta 37, 38 (XVIII), 39 (XIX), 46 (XXI)^ 
56 (XV) coniungere, quippe quae eandem habeant altitudi- 
nem et sententias interpunctione distinctas, neque tamen 
propter argumentum et lineam quintam decimam omissam 
ad disputationem ethicam neque ad sententias ethicas per- 
tineant. quae ut sic coniungamus praeterea primum eo 
admonemur, quod scriptor Antipatrum quendam et iiL ^. ^^ 
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(XVULl) efc in fr. 56 (XV) alloqtiitur, deinde quod seconda 
persona nt in his fragmentis sic etiam fr. 39 (XIX) y. 3 (Tta- 
pab€bo)i€VOuq UTTO (ToO XoTOuq) occurrit, ut hoc quoque 
fragmentum aut ex epistula aut ex dialogo aJiquo esse 
appareat, tum maxime eo, quod, cum in fr. 37/38 (XVTn) 
-col. I promissa sit physica disputatio de innumerabilitate 
mundorum, omnibus illis fragmentis tale est argumentum, 
quale ad eam quaestionem optime quadret; nam fr. 39 
(XIX) V. 5 legimus 8X[ov Tov K6[a]|iOV dvai[p€Tv], eodem 
fragmento v. 14 de terra agitur (etiam paragraphe v. 1 
legitur); fr. 46 (XXI) autem quomodo in hanc disputatio- 
nem inserendum sit, suo loco dicemus, hic satis est 
te ad V. 14 |iiav bi. xiva V\{y] revocare, ut videas de 
•numero terrarum agi (etiam paragraphe adhibita est). at- 
que cum onmium horum fragmentorum hoc quoque com- 
mune sit, quod spatia magna supra et infra columnas 
relicta sunt (quia non habent quintam decimam lineam ut 
frugmenta ethica) iis adiungendum esse videtur etiam fr. 85 
(XVII), quo secundam quoque personam invenis (ttoOcT^ i- 
KcTvo). De fr. 82 (XXVm), quod utrum quintam decimam 
habuerit lineam necne non cognoscitur, dubitari potest, res- 
que ex eo pendet, quomodo versus corrupti suppleantur 
(ethicae disputationi attribui). accedit unum fragmentum, 
quod a Cousino solo servatum (fr. 10 Cous., fr. 44 Heb. 
et Kal. [XX]) nullis indiciis instructum est, quibus lapi- 
dis formam cognoscas. sed cum col. 11 v. 12 scriptor de 
hoc mundo loquatur (oub' 6be 6 KOCiJioq), putaveris huic 
mundo alios oppositos esse; itaque hoc quoque fragmen- 
tum disputationi de mundorum innumerabilitate inserui. 
magis dubitaveris num aliud fragmentum ab eodem Cou- 
sino solo nobis traditimi (fr. 15 Cous., 51 Heb. et Kal. 
[XVI]) recte huc referatur. sed cum nuUum aliud frag- 
mentura exstet quattuordecim versuum, quo scriptor ami- 
cum aliquem alloquatur, nisi ea quae epistulae illius ad 
Antipatrum datae sunt, hoc quoque mihi videtur illi epi- 
stulae esse tribuendum. 

Venimus ad reliquos lapides qui eadem altitudine sunt, 
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id est ad firr. 28 — 29 sententias continentia. cum quibus 
sive propter solum argumentum sive etiam propter alias 
causas — magna spatia supra colunmam et a dextra et 
fiinistra parte columnae relicta — coniungenda sunt frag- 
menta quorum de altitudine nihil constat 27 (LVI), 30 — 
32 (LIX — LXI). ac primum quidem apparet eum qui 
lias sententias insculpsit id operam dedisse, ut sententiae 
in uno lapide inceptae in eodem etiam finirentur. itaque 
factum est, ut fr. 27 (LVI) decem, fr. 28 (LVII) undecim, 
fr. 29 (LVIII) novem tantum habeat versus; de ceteris non 
constat. cum igitur cognoscatur versuum numeri eum qui 
insculpsit rationem non habuisse, verisimillimum esse vi- 
detur, quamquam versuum numerus non idem est, bos 
lapides eidem lapidum seriei attribuendos esse atque ce- 
teros lapides aeque magnos, qui et epistulam ad Anti- 
patrum et ethicam disputationem complectuntur. quod si 
iure facimus, quid rursus probabilius est, quam haec frag- 
menta cum quinto decimo illo versu per totam ethicae 
dissertationis longitudinem percurrente coniungenda esse, 
cum is quoque sententias contineat? quod simplicissimum 
in modum fit, si quintum decimum illum versum ethica dis- 
putatione finita his in lapidibus iuxta disputationem sitis 
«ontinuatam esse arbitramur. ex eo autem sequitur, quod 
maximi momenti est, ut, sicut illas sententias Epicuri esse 
constat, ita hae quoque Epicuro vindicandae sint. vel 
potius cum in gnomologio quodam cum Epicuri sententiis 
Metrodori quoque nonnullas cuniunctas esse videamus 
(^Wiener Shidien X, 191 sqq.), cautius dicendum est, seu 
Epicuri seu Metrodori seu Polyaeni seu Hermarchi has 
sententias esse (cfr. quae Usenerus disputat eodem loco 
p. 187 et Epicurea p. LlXsqq.). profecto sermonis usum 
cum Epicuri loquendi consuetudine maxime congruere fa- 
cile videri potest, et postea nonnulla quae similia esse 
videntur adnotabo. 

Ceterorum firagmentorum quae inter se cohaereant quae 
non cohaereant, facile intellegitur. ex altero lapidum or- 
dine (46 — 50 cm) ad disputationem phY^v;^»^ -^ss^^cassesci^. 
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frr. 41—43 (IV— VI), 45 (Vm), 48—50 (X— Xn), 52 
—54 (Vn, Xni, XIV), 57—59 (n,I), la est ea fragmenta, 
quae XIV versuum columnas habent (de frr. 57 — 59 [Iletl] 
infra p. XVIsq.); ad disputationem de senectute pertinent 
frr. 5 (LXXin col. I v. 6—10), 8 (LXXI col.H v. 6—10), 
15—19 (LXXn, LXXVni— LXXX, LXIX), quae inferio- 
rem tantum partem columnarum continent; fr. 2 (LXVI 
[11 versus]) et 26 (LXV [10 versus]) propriimi obtinent 
locum (testamentum et epistula). ex tertio lapidum or- 
dine (37 — 41 cm) ad disputationem de senectute pertinent 
frr. 4 (LXX), 10 (LXXIV), 25 (LXXXI), ad epistulam ad 
matrem datam frr. 21 — 24 (LXIII et LXIV); proprium 
locum tenet fr. 3 (LXII [prooemium]). ex quarto lapidum 
ordine (33 — 35 cm) qui servati sunt lapides onmes maxi- 
mis litteris inscripti eiusdem de senectute disputationis co- 
lumnarum superiorem partem contLnent (frr. 6 [LXXIII 
col. I 1—5, coLH 1—5], 7 [LXXI col. I 1—5, col. n 
1—5], 9 [LXVni]); fr. 1 (LXVn) igitur in eadem muri 
altitudine scriptum atque hi et ut hi in inferiorem lapi- 
dem transcurrens titulum huius de senectute disputationis 
partem esse puto, non totius inscriptionis, quod omnes edi- 
tores arbitrantur. 

Bestant nonnuUa fragmenta, quae cum pauca tantum 
litteras praebeant, nulHus momenti sunt et vix digna quo- 
rum de sede disputetur. fragmenta 13 (LXXVI), 14 
(LXXVII), 33 (LXXXn), 11 (LXXV, a Cousino solo 
servatum p. 32,5) maximis litteris scripta niminma dispu- 
tationi de senectute attribuenda sunt; fr. 72 (XXXIV) 
propter versum quintum decimum, frr. 78 (XXXI) et 79 
(XXXn) propter argumentum et fr. 20 (XL, a Cousino 
solo servatum p. 27 media A) si recte conieci TCi vpuxiKO. 
Trd6ii, ethicae disputationi vindicanda simt; fr. 40 (III) 
propter argumentum et parvum tantum supra columnam 
relictum spatium, fr. 47 (IX, a Cousino solo servatum 
fr. 15 C) propter argumentum disputationi physicae in- 
serenda sunt. cetera fragmenta quo referantur prorsus 
incertum est; etiam fr. 12 (LXXXm, a Cousino solo 
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servatum £r. inc. p. 2 7 media C) ab Austriacis disputationi 
de senectute insertum vix huc pertinet, quoniam a Cousino 
mtLtilatorum lapidum ii tantum „fragments .incertains'^ ap- 
pellantur, qui parvis litteris inscripti sunt (cfr. Cous. p. 60). 

Hoc modo fragmentis suae quoque disputationi attri- 
butis considerare necesse est, quem locum in harum una- 
quaque teneant. ac primum quidem de dissertatione ethica 
agamus. editores adhuc eam legem secuti sunt, ut quinto 
decimo illo versu quasi norma ordinandi uterentur. nam 
verisimile esse putaverunt sententias eodem ordine aliam 
aliam excepisse, quem habet gnomologium iLlud apud Dio- 
genem Laertium servatum, Kupia^ b6Hag quas vocant. sed 
hoc non idem esse ex frr. 76, 77 (L), 80/81 (XLVm), 
84 (LV) cognoscitur, quippe quae nobis praebeant reli- 
quias sententiarum, quas Diogenes Laertius non habet; et 
inter Kup. boE. VI et VIII deest septima, ut ex fr. 66/67 
(XUV) cognoscitur. quod nunc iam magis apparet, cum 
etiam frr. 27 — 32 (LVI — LXI), quae ad idem gnomo- 
logium pertinere me probasse spero, sententias habeant 
quae apud Diogenem Laertium non inveniantur. simile 
igitur hoc gnomologium est illi, quod nuper inventum a 
Wotkio {Wim. Stud. X 191 sqq.) editum est. nam in 
illo quoque inter alias sententias Kupiaq bo^a^ sparsas 
esse videmus, et eas quidem, quod nunc maximi momenti 
est, non illo ordine Laertiano nisi initio. itaque non licet 
sumere hoc de quo loquimur gnomologium Laertii servasse 
ordinem. — quae cum ita sint, nuUum in huius disputa- 
tionis fragmentis ordinandis habemus externum indicium 
nisi tum, cum eiusdem sententiae reliquiae in duobus la- 
pidibus reperiuntur (fr. 62 et 63 = XLVI). argumentum 
ipsum nobis satis indicii esse debet. 

Atque frr. 60 et 61 (XXm et XXIV) initio scripti tri- 
buenda esse apparet, cum manifesto ad praefationem per- 
tineant. fragmentum 63 (XXIX) autem, quod rem et 
partitionem rei indicat, nobis praesidii aliquid praebet, quo 
in digerendis ceteris fragmentis uti liceat. dicit enim 
scriptor se primum irepi KaTacTTTijLidTiJUV deindft -^^x 
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TTpdEeujv dicere velle, tum prius caput incipit et TCi 7rd0r|, 
quibus sublatis voluptas animum capiat, enumerat: q)6pov 
Ik 0eu)V, cpdppv dTTO 0avdTOu, cpopov dTr' dXTn^ovwv, 
d7ri0u)Liiav; eundem ordinem in disputatione servatum esse 
consentaneum est et a deorum metu quem primum posuit 
revera scriptorem incipere videmus col. 11 v. 12 sqq. ex 
hoc ipso cum iam probabile sit, fr. 71 (XXX) quo de 
duobus timoris generibus agitur huc revocandum esse, 
paene certa fit res versu quinto decimo. in fr. 63 
(XXIX) enim prope ad finem deducta est Epicuri Kup. 
boL ni, in fragm. 71 (XXX) autem altera (k. b. XHI) vix- 
dum coepta est, ut videre possis, in uno lapide angusto 
inter utrumque sito et finem iUius et parvo relicto spatio 
(spatium ante sententiae initium habes etiam £r. 80 
= XLVIU) huius initium fuisse; atque eadem fere forma 
et latitudine perditus hic lapis erat atque fr. 71, cum et 
extremam partem columnae dextrae fr. 63 (XXIX) et pri- 
mam maximamque partem eiusdem columnae contineret^ 
cuius reliquias in fr. 71 (XXX) habemus. hic igitur prope 
certo exemplo demonstratur, non servatum esse sententia- 
rum ordinem, quem Laertius nobis exhibet, cum Kupiav 
b6Eav tertiam excipiat decima tertia, quamquam etiam 
quarta, quinta, sexta, octava, decima huic gnomologio insint. 
Cetera fragmenta ita partitioni quam modo comme- 
moravi accommodanda esse puto: ad hunc locum, quo de 
metu deorum agitur, pertinent etiam frr. 78 — 81 (XXXI — 
XXXin), quibus de divinatione et de fato loquitur scri- 
ptor. videtur antea refutavisse Stoicos ex divinatione fa- 
tum esse firmantes. ad secundum locum, metus mortis quo 
tractatur, referenda sunt frr. 73-75 (XXXVI), 72 (XXXIV), 
76—77 (XXXV), ut videtur fr. 83 (XXXVn) quoque pror- 
sus mutilatum. ad tertium, quo agitur de metu doloris, 
spectantia fragmenta nulla habemus. non enim frr. 64 
et 65 (XXXVm et XXXIX) huc recte referri ab Usenero 
et editoribus Austriacis puto, sed magis crediderim ea per- 
tinere ad extremam partem totius de toUendis affectibus capi- 
tis (cfr. ad fr. XXXVill). etiam quarti. loci capitis prioris, 
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quo de cupiditatibus dictum est, nulla fragmenta exstant, 
— restant £rr. 66 — 70 (XXV — XXVI). quae in secundum 
caput TTCpi TcpdEeuJV, quod indicat Diogenes fr. 63 (XXIX) j 
refenmt Heberdey et Kalinka, non recte ut opinor. nam 
scriptor cum „de actionibus" disputans ad virtutes venisset^ 
si quantum eas ad beatam vitam conferrent demonjstra- 
yisset, certe sic fere loqui potuit: „has ad quas nunc 
venimus virtutes non debet arbitrari ipsum esse t^Xo^ vel 
ipsam esse vitam beatam, sed ef&cere tantum illam". at 
sic non loquitur iUe, sed dicit fr. 66/67 (XXV) col. I: €i 
lifcv .... dmcTKeipiv elxev, ti Tfi^ eubai)iovia^ ttoititikov, 
^PouXovTO b' ouToi Tdq dpeTd(; Xeyeiv . . . . , oub^v fiXX' 
fbei TTOieiv fj TOUTOig (yuvo|LiOTvaifiovouvTa<s )xi] fx^iv 
TrpdTlnaTa. direi b\ \h<; XeTw, Td TrpopXrijLia ou touto 
dcTTiv, Ti TTi^ eubai|Lioviaq ttoititikov, Ti be t6 eubai)uioveiv 
^0Tiv, Kai ou KaTd t6 ^cTxctTOV f^ q)ucTig r\\x(bv 6peTeTai 
(i. e. t6 TeXo^), Tf]v laev fibovTjv cpT||Lii Kai vuv Kai aiei 

TTj^ dpicTTT|(5 biaTUJTTi? uTTdpxeiv T^Xo^, Td^ be 

dpeTdg .... T^Xo^ jLifev ouba)LioO, TTOiriTiKdq bk toO TeXouq 
eTvai, quod postea demonstrare studet. vides id quaerere 
scriptorem, quid t^Xo^ sit (^i t6 eubaijLioveiv dcTTiv), nou 
qoales virtutes sint, et eos reprehendere, qui hoc TeXo^ 
de quo quaeratur, virtutes esse putent. itaque haec frag- 
menta cum appareat non esse referenda in illam secundam 
partem disputationis, atque cum ne in primam quidem 
partem quadrent, qua de affectibus agitur, potius et ante 
hanc et ante iUam in initio scripti ponenda sunt. nonn& 
iam fr. 60 (XXIII) scriptor de summo bono loquitur? quem 
verisimile est eiusdem fragmenti col. III promisisse, de ea 
re se postea acturum esse. itaque credendum est, Dio- 
genem ita opusculum suum instituisse, ut primum quae ab 
Epicureis ratione irepi t^Xou? docerentur exponeret et ad- 
versarios (Stoicos) refelleret, deinde autem, postquam f^bo- 
vf)V summum bonum esse ostendisset, explicaret, quomodo, 
in vitae usu nobis haec scientia adhibenda esset (cfr. £r. 63. 
[XXIX] col. I i\\x{e\q Ir^Tojv^xev fjbTi, ixwq 6 pio^ fmeiv 
fjbu^ T^VTiTai). 
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Hoc unum tamen quintus decimus ille versus indicat^ 
quot columnae minimimi inter singula fragmenta servata 
perierint. quod ita cognoscimus, ut in antecedenti frag- 
mento quae legitur sententiae litteras ab extrema littera 
servata usque ad finem numeremus, et in proximo frag- 
mento quae est sententiae litteras ab initio usque ad pri- 
mam servatam. nam cum sub singulis eolumnis spatio 
intercedente senae denae fere litterae scriptae sint, inde 
columnarum perditarum numerus computando effici potest. 
singolos numeros infra fragmentis addam, nunc id tantum 
commemoro, quot columnas tota haec disputatio minimum 
olim complexa sit. cum quadraginta tres colunmae vel 
columnarum reliquiae servatae sint, plus quam quinqua- 
ginta sex perierint, sequitur ut plus centam columnis to- 
tum opusculum olim complexum sit — si quidem recte 
sumimus, sententias quarum reliquiae servatae sunt, totas 
a scriptore esse allatas. 

In ordinandis fragmentis physicis in universum editores 
recentissimos sequor (excepta sunt nimirum illa, quae ad 
disputationem Trepi dnreipia^ k6(T|liu)V pertinent). nam Dio- 
genem ab elementis orsum deinde quae ex iis composita 
sint tractavisse (quo pertinet etiam mundi structura), tum 
de rebus humanis et de diis egisse et ex ipsa re veri- 
simile est et ex Lucretii ordine. fragmentum 52 (Vli) 
solum alio loco posui. 

Non iam dubitari potest, quin frr. 57, 58 (11), 59 (I) 
quoque propter lapidis altitudinem numerumque versuum 
huic physicae disputationi vindicanda et eius praefationem 
fuisse putanda sint. nam quod Heberdey et Kalinka 
p. 350 dicunt, „ein Grund, mit jeder Columnenreihe eine 
neue Schrift beginnen zu lassen liegt ja gar nicht vor", 
cum per se non incredibile sit, tamen probari non potest, 
quia titulus huius scripti (fr. 55 = XXTT) in lapide 61 cm 
alto inscriptus est, in eadem igitur lapidum serie erat 
atque cetera fragmenta ethica. itaque praefatio non po- 
tuit in superiore serie scripta esse. accedit quod fr. 61 
(XXrV) idem fere legitur atque fr. 58 (II). qualia autem 
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fr. 57 (n col. I) videmus scriptorem demonstrantenj, eandem 
rem ((XTapaHiav) omnibus hominibus prodesse, et fr. 59 (I), 
deflendam esse hominum vitam tempus perdentium, quia 
nesciant, quae animo quae corpori usui sint, talia in prae- 
fatione physicae disputationis commemorari non mireris, 
cum Epicurus ipse initio epistulae secundae, qua de rebus 
caelestibus agitur, hoc scripserit (§ 85, Us. p. 36, 1 sqq. ) 
TrpuiTOV ^ev ouv |Lif| aXXo ti TeXo^ ek Tfj^ irepi ineTeibpujv 

Yvui(yeu)^ vo)iiZ!eiv eivai fi irep dTapaHiav Kai 

Tri(TTiv pepaiov KaGdTrep Kai im tujv Xoiiriuv. aliis locis 
aliis verbis idem dictum est, ut Kup. boH. XI ei |liti9^v 
fjlLid^ ai TU)v jieTeujpujv UTTOvpiai tivu)xXouv Kai ai Trepi 
OavdTou, }xr\iioTe irpo^ fmd^ fj ti, €ti Te t6 \xr] KaTavoeTv 

TOU^ SpOUq TUIV dXTTlbOVUJV Kai TUIV d7ri9u)LllUJV, OUK fiv 

Trpo(Tebe6|Lie0a cpucTioXoTia^; cfr. etiam Kup. boi, X. ita- 
que cum videamus physiologiam quasi ancillam ethicae 
Epicureos existimasse, nihil habet offensionis, quod in prae- 
fatione physiologici scripti de studiis hominum perversis 
et de illa animi condicione, quam dTapaHiav vocant 
Graeci, agi videmus, cum notitia rerum naturae ob nullam 
aliam causam petenda sit secundum Epicurum nisi quod 
dTapaEiav efficiat. cum autem fr. 57 v. 13 — fr. 58 col. I 
V. 1 (= fr. II col. I, 13 — col. IT, 1) dicat scriptor, se antea 
duas attulisse causas cur libellum componeret, fr. 59 (I) 
autem causa scribendi aliqua afferatur, hoc ante illud 
collocandum est; quod recte ita fieri quodam modo pro- 
batur fr. 58 col. III (fr. II col. IV) versibus 3 sqq., ubi 
legimus scriptorem antea de falsis opinionibus (ipeubo- 
boHia) hominum locutum esse, quibus verbis fr. 59 (I) 
optime congruit. 

Epistulae ad matrem datae fragmenta pauca ab edi- 
toribus Austriacis recte ordinata sunt, nam frr. 23 — 24 
(LXIV), quae utrum ante frr. 21 — 22 (LXIII) an post 
collocanda essent dubitari potuit, arte coniuncta sunt cum 
fragmenti 22 (LXIII) columna ultima, ut suo loco 
probabo. 

Disputationis de senectute fragmenta ita. ort^^^x^ x!^.^ 

DiooKNis OuroAMDXNBis firagmeutft ed.. ^ \\\\.«^td.. >^ 
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priora ea coUocarem quae de molestiis senectutis (de 
sensuum hebetatione et membrorum tarditate) deinde ea 
quae de utilitate agunt, quam senes quoque hominibus 
afferre possint. haec sequuntur fragmenta incerta. frag- 
mentum 9 (LXVm) autem, quod ita incipit: TToXXdKi^ 
ii v^oi vf| Tov 'HpaKXea Kai nTctvdKTr](Ta ktX. totius 
scripti initium fuisse verisimile esse mihi quidem videtur. 

Singularem locum occupat fr. 3 (LXII). legimus enim 
V. 3 sqq.: dTricTTd)ievo^ bk dKpeiPiw^ oti tti fvijjGei toiv 
TipaTMdTUJV u»v ev raiq UTroKdTU) X^pcti? ^brjXuJCTa q)U(Ti- 
KUJV Te S)ia Kai 7ra8r|TiKijJV ... ad totam igitur inscri- 
ptionem spectat et super physicis et ethicis scriptis erat 
inscriptum, propter altitudinem autem (38,5 cm) et litte- 
rarum magnitudinem in eundem lapidum ordinem atque 
fr. 21 — 24 (LXm— LXIV) referendum est. itaque hoc 
fragmentum, cum eadem in altitudine inscriptum esse vi- 
deatur atque epistulae et sola scripta inferiore loco in- 
cisa commemoret physica et ethica, nonne tum inscriptum 
esse nobis credendum est, cum epistulae et cetera scripta 
nondum incisa erant? maxime igitur probo, quod edi- 
tores recentissimi p. 350 arbitrantur, dissertationem quae 
est de senectute et onmia alia scripta maioribus litteris 
quam scripta physica et ethica incisa post haec inscripta 
esse; et illa praefatione, cuius hoc fragmentum pars est, 
causam attulisse scriptorem puto, cur ad illa scripta phy- 
sica et ethica haec nova (epistulas et alia) adderet. quam 
ob rem etiam illa primo tractavi. 

Unum hoc quoque liceat mihi exponere, quomodo tota 
inscriptio ordinata fuisse mihi videatur. de ea re confer etiam 
quae Us. 1. c. p. 418 et Heb. et Kal. p. 348 dixerint. ex 
his hoc maxime probo, quod fragmenta maximis litteris 
scripta altissimum tenuisse locum censuerunt; cetera autem, 
si recta sunt quae adhuc disputavi, paulum mutanda sunt. 
itaque memineris velim, quae supra de lapidum altitudine 
dixerim, et conferas lapidum formam apud editores recentis- 
simos depictam. res enim simplicissima est, si putamus omnia 
fragmenta 56 — 62 cm alta, id est epistulam ad Antipatrum 
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de innumerabilitate mundorum et disputationem ethicam 
cum quinto decimo versu sententias continente et sententias 
frr. 27 — 32 (LVI sqq.) eadem in altitudine inscriptas fuisse, 
super liis autem alteram lapidum seriem (46 — 50 cm), quae 
solam disputationem physicam haberet (cfr. tabulam p. 105). 
super his autem series lapidum erat, quae mixtos habebat 
lapides 45 — 50 cm et 37 — 41 cm altos, ut inaequalitates 
inferiorum lapidum exaequarentur (cfr. quae iam supra dixi 
p. VlUsq.); nam ut exemplum afferam, lapidi 56 cm alto 
cum imponerentur duo lapides 46 cm alti, eadem effecta 
est altitudo atque cum lapidi 60 cm alto imponeretur la- 
pis 50 cm huicque lapis 38 cm altus (148 cm). talem 
autem ut sumam lapidum diversa altitudine seriem cum 
eo conamoveor, quod epistulas et in hoc et in illo genere 
lapidum incisas esse videmus (cfr. frr. 21 — 24 [LXIII, 
LXIV] et 26 [LXV]), timi maxime eo, quod etiam dis- 
putatio de senectute in utroque genere lapidum scripta est 
(cfr. frr. 5 [LXXIII col. H 6—10], 8 [LXXI col. II 6—10], 
15—19 [LXIX, LXXn, LXXVm— LXXX] et frr. 4 [LXX], 
10 [LXXIV], 25 [LXXXI]; semel [fr. 17 =LXXIX] etiam 
lapis 43 cm altus invenitur). qua in serie legebantur prae- 
fatio (fr. 3 [LXn]), epistulae et testamentum (frr. 21 — 24 
[LXin], 26 [LXV], 2 [LXVI]) et inferiores partes colum- 
narum disputationis de senectute (frr. 4 [LXXJ, 5 [LXXIII 
col. n 6—10], 8 [LXXI col. n 6—10], 10 [LXXIV], 15 
— 19 [LXIX, LXXn, LXXVm— LXXX], 25 [LXXXI]). 
hoc autem sententia mea aliquo modo probatur. si huius 
et illius generis lapides variabant, ut inaequalitates ex- 
aequarentur, nimirum superiores margines utriusque generis 
fere eadem in altitudine erant, inferiores autem margines 
altiorum lapidum (46 — 50 cm) inferius erant quam hu- 
miliorum (37 — 41 cm). itaque in inscribendis epistulis 
et testamento ut aequa columnarum altitudo servaretur, 
altiorum lapidum partem inferiorem vacuam relinquere 
oportuit. quod revera in frr. 2 (LXVI) et 26 (LXV) factum 
esse videmus. — huic autem seriei impositi erant lapides 
33 — 35 cm fere alti, qui superiorem taxvtocHi ^^js^««^ Vb&s^ 
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et coluninaruin ad disputationem de senectute pertinentiuK:i 
continebant (cfr. fiT. 1 [LXVH], 6 [LXXIII col. I 1—5, 
col. n 1—5], 7 [LXXI col. 1 1—5, col. H 1—5], 9 [LXVm]). 
haec igitur pars ex tota reliqua inscriptione prominebat. 
Fortasse scriptor, cum epistularum litterae minores essent 
quam ut tanta in altitudine muri scriptae perspicue legi 
possent, novam de senectute disputationem maioribus lit- 
teris et columnis inscribi iussit, ut etiam supra posita 
serie lapidum abuti necesse esset. 



Caput 11. 
De epistula ad matrem data. 

Fragmenta LXIH et LXIV (Heb. et Kal. 21—24) non 
sine causa summo nostro studio digna habentur. continent 
enim epistulam, quam non ab ignobilj. homine, sed ab 
ipso Epicuro scriptam esse a viris doctis afBrmatur. acrius 
igitur inspicienda sunt. ac primum quidem causas, qui- 
bus viri docti adducti sint, ut Epicuro hanc epistulam 
attribuerent, consideremus. Cousin p. 68 sq. his fragmentis 
et aliis, quae nunc ab editoribus recentissimis recte in 
unum de senectute libellum comprehensa sunt, a ceteris 
segregatis, quod altiores habent litterarum ductus, ac non 
iam Antipater sed mater ab eo qui scripsit appellatur 
(omnia enim cetera fragmenta falso, ut nunc videmus, 
epistulae ad Antipatrum datae inseruit), in his simplicius 
et clarius esse dicendi genus censet et formam uq)ei(TTT^- 
Ke(Tav (fr. LXin [Heb. et Kal. 21] col. 11 v. 9) in aetatem 
multo antiquiorem quam qua vixerit Diogenes uos revo- 
care statuit. quae cum ita sint et cum haec fragmenta 
eodem loco atque cetera inventa simile habeant iis argu- 
mentum et hanc ob causam quin in eodem fuerint monu- 
mento dubitari non possit, credendum esse nobis Diogenem 
praesidis alicuius scholae Epicureae epistulam producere, 
ut scilicet quas ipse proferat sententias magis stabiliat. 



- XXI — 

et ut Epicuri Kupia^ boEa^ ab eo afferri videamus, ita 
epistulam quoque ipsius Epicuri alFerri nihil impedire quo- 
minus credamus. ceterum de epistula Epicuri ad matrem 
data etsi nihil adhuc audiverimus, tamen epistularum quae 
simile habeant argumentum fragmenta exstare Us. Epi- 
curea p. 155 — 158, ex quibus unum (fr. 184) fortasse ad 
eandem epistulam pertinere atque hoc quod a Diogene 
servatum est. dicere enim Epicurum in illo fragmento se 
quotannis centuin et viginti drachmas accipere velle Trap' 
dKaTepou, in fr. autem LXIV col. III (Heb. et Kal. fr. 24) 
v. 8 nos legere oukoOv ^KaTepov u)iujv Ibia bei PapeTcT- 
6ai bi' fllLia^. sed hanc similitudinem Cousin, ut ipse di- 
cit, non premens id potissimum monet, Cleontis nomen 
et hic (fr. LXIV col. m v. 5 = Heb. et Kal. fr. 24 v. 5) 
et ab Epicuro ineunte ad Pythoclem epistula commemo- 
rari. itaque aut ab Epicuro aut ab aequali aliquo illius 
sectatore scriptam esse hanc epistulam. 

lam confidentior Usener 1. c. p. 424 sqq. statuit, de 
alio auctore cogitari non posse nisi de Epicuro, cum unam 
hanc alFerat causam. vocem et notionem eO0u)Liia^, quae 
vox legitur apud Cous. fr. 30, Heb. et Kal. fr. 27 (LVI), 
in ethica Democritea locum suum habere; a qua Epicurum 
quoque primum profectum esse, sed cum magis magisque 
a doctrina Democritea discederet et proprias insisteret 
vias, hanc quoque notionem eu0u|LAia^ eum abiecisse; nam 
neque vocem neque notionem in scriptis Epicuri quae 
nobis servata sunt exstare. inde apparere, epistulam illam 
ab Epicuro ipso scriptam esse idque iis temporibus, cum 
philosophiam discipulos docere modo inciperet. has Cousini 
et Useneri argumentationes novissimi editores adeo ut vi- 
detur probant, ut ne verbo quidem addito satis habeant 
huic epistulae notam Epicuri imprimere (p. 348). 

Spectemus igitur, qualem habeant fidem virorum doc- 
torum argumentationes. ac primum quidem quod maiores 
sunt horum fragmentoinim litterae quam ceterorum, eo 
fortasse divinari potest non ad eandem disputationem 
illa fiugmenta pertinere; quod quidem ^^svaxa. '^<5> ^'SKsss^y.- 
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stratur, quod hic matrem, alibi alios alloquitur auctor. 
sed minime alia allocutio et alia litterarum magnitudo 
alium auctorem iiidicant, et satis est te revocare ad 
fr. LXn == Heb. et Kal. 3, quod aeque magnis litteris scri- 
ptum atque haec de qua agimus epistula propter argu- 
mentum a nullo alio scriptum esse potest nisi ab ipso 
Biogene (. . . tou^ eiribTiiiouvTUJV Eevujv q)iXdv6puJ7TOV; 
cfr. fr. II col. V = Heb. et Kal. fr. 58 col. IV et fr. XXIV 
col. I et n = Heb. et Kal. fr. 61; et tuiv TrpaTMOiTUJV, iLv 
iy Tdxq uTTOKdiTUJ x^P^K ebriXujcTa q)ucTiKUJV Te Sjyia 
Kai 7Ta0TiTiKU)V.). quod fragmentum quomodo a Cousino ei- 
dem epistulae, quam Epicuri sive familiaris eius esse putat, 
inseri potuerit non intellego. de diversa autem Litterarum 
magnitudine cfr. quae supra dixi et Usenerum loco citato 
p. 418. sed yeniamus ad ceteras causas quas affert Cousin. 
orationem multo simpliciorem et clariorem esse dicit. sed 
talia fallere possunt et sermoni huius epistulae non deesse 
obscuritates postea, ut opinor, ostendam, cum ad accura- 
tam interpretationem venero (cfr. quae ad fr. LXIII col. 11 
dixi). deiude statuit talem formam qualis sit uq)eiCTTr|Ke(Tav 
nos in antiquiorem aetatem revocare, scriptorem Diogenis 
aetate viventem nimirum uq)e(TTa(Tav dicturum friisse 
ratus. sed et in universum perfecti formae in -Ka desi- 
nentes recentiores sunt aliis (cfr. G. Meyer Gramm. p.634sq.) 
et formae longiores ab ^cTTTiKa derivatas paulatim brevi- 
ores represserunt adeo ut inscriptiones Atticae quarti 
a. Chr. saeculi illas solas formas nobis praebeant (cfr. 
Meisterhans p. 152). vide etiam quod dicit W. Schmid 
Afticismus IV p. 396: „Die kurzen und die langen Formen 
des Perfectums von OvijcTkuj und i(TTr|)Lii gehen, wie im 
Attischen, so bei den Schriftstellern der KOivr) .... und 
den Atticisten nebeneinander her." et G. Schmidt, Jahrb, 
/'. Mass, Philol. Suppl. X p. 481 de Flavio Josepho locutus: 
„In plusquamperfecti indicativo formae longiores longe 
praevalent" et Winer-Schmiedel, Gramm, d. neutesfam. 
Sprachidiorn^ § 14, 5: „Das Perf. von i(TT(ivai zeigt im 
Indicativ nie die ktirzeren Formen ?(TTa^ev, ^CTTaTe, ioia- 
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(Jiv, aber stets im Inf. iOTavax u. Part. ^(TTUJcra." apud 
Epicurum ipsum, ut hoc quoque addam, utramque formam 
invenimus: ep. I 81 Us. p. 30, 14 reGvdvai, p. 52, 13 
iOTavax et 15 TrepiecTTdvai , p. 61, 3 bebievai, p. 71, 9 
vcpecTTaiTa^, p. 74,9 Ka0e(JTa)TU)v, p. 76,5 iKpecfTTiKO^, 
p. 79 dcpecTTTiKOTa^, p. 80, 6 TrepiecTTUJTUJV, p. 164, 6 Te- 
Gvr^KOTe^, p. 168, 2 Ka0eaTr|KU)(Tiv, p. 283, 5 Ka9e(TTU)Te<;. 
et quid iudicabimus, si viderimus, quod etiam recentissiiui 
editores p. 433 optime admonent, Diogenem ipsum num- 
quam aliam formam perfecti ?(TTTiKa adhibere nisi longi- 
orem? concedendum igitur est hanc formam minime nos 
cogere, ut illud fragmentum ab antiquiore aliquo auctore 
qaam Diogene scriptum esse putemus. 

Cum igitur eae quas Cousin ex loquendi consuetudine 
sumptas affert causae nihil valeant, relinquuntur eae, quas 
argumentum et rem nobis praebere arbitratur. ac pecunia 
quidem talis est res, quaiis a quolibet homine in epistula 
commemorari possit. nimis autem audacter Cousin conicere 
mihi videtur, epistularum ab Usenero Epicurea pag. 157 
fr. 184 coniunctarum priorem eandem esse atque hanc, 
cum ad eimdem eam datam esse atque posteriorem veri- 
simillimum sit. sed ipsum Philodemi locum, quem pleni- 
orem nobis praebet Gomperz Hermae tom. V p. 394 pro- 
ponam: „ . . . [(Tuve]TdiaTO ^)LiauTUj[i K]av ev 'YTiep- 
P[op]eioi^ uicriv dTro(TTe[Xe]Tv, TauTTiv Kai )li6vtiv ^tti- 
TdTTUJ. [^]KaT6v Tdp Ka[i e]TKO(Ti [b]p[ax]jiid[^ |a6v]aq 
KaT* dviauT6v PouXo|aai Trap' ^KaTepou Xajiipdveiv." Kai 
bi' ^Tepa^" „fiveTKe )ioi KTr|(TiTrTroq ttjv k^t' dviauT6v 
(TuvTa^iv, fiv dTre(TTeiXaq uTiep Te toO TTaTp6^ Kai (Teau- 
Tou." MiGpeT b^* „6 ydp Spoq 6 KaTaTeTaTMevo^ tti^ 
[(T]uvTd[H]eujg . . . ." non opus est multa verba de hoc 
loco facere, cum appareat, verbis MiGpeT be Philodemum, 
cum antea de Ctesippo locutus sit, ad alium hominem 
transire, verbis autem Kai bi' ^Tepa^ ad aliam quidem 
epistulam, non tamen ad alium hominem, et verbis Trap* 
^KaT^pou eosdem, quorum postea mentio fit, Ctesippum 
eiusque patrem intelligendos esse. haec i^\fcsML «^^^^v?^sj^ 
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minime eadem esse potest atque ea de qua iam dudiiin 
agimus. accedit quod Epicurus illa epistula ab utroque 
centum yiginti dracbmas ilagitat, is autem qui hanc epi- 
stulam scripsit, a matre quidem nihil accipere velle vide- 
tur. — unum igitur hoc restat argumentum: Cleon aliquis 
et ab Epicuro et ab auctore huius epistulae nominator. 
et certe si probaretur Cleontem eum qui in hac epistala 
commemoratur non posse alium esse nisi illum, quem no- 
minat Epicurus, Cousino credendum esset. sed hoc, quod 
quaestionis caput esse videmus, neque probari potest neque 
refelli, quia de amico illo Epicuri hoc tantum scimus, 
quod Usener in indice nominum p. 400 dicit: ,,KX^u)V 
fingitur a scriptore epistulae 11 84 litteras Pythoclis &d 
Epicurum attulisse." neque tam raro in documentis Grae- 
cis quae exstant nomen Cleontis invenitur, ut hanc ob 
causam aliquis hoc loco de nullo alio cogitari posse cre- 
dat nisi de illo Epicuri amico. nam Kirchner in JProsopo- 
graphia Aitica non minus quam viginti quattuor Athenienses 
nomine Cleontis enumerat et Pape in Onomastico praeter 
Athenienses et amicum illum Epicuri viginti tres Graecos 
aliis oppidis ortos collegit. itaque hoc dicendum est, 
Cousino quidem non contigisse, ut ab Epicuro vel aequali 
eius discipulo hanc epistulam scriptam esse probaret. 

Brevius de illo quod Usener affert argumento agen- 
dum est. qui adeo sibi persuasit litteras illas non a Dio- 
gene conscriptas esse, ut hoc tantum demonstrare studeat, 
non familiarem aliquem Epicuri, sed magistrum ipsum eas 
concepisse, quod ut supra dixi uno verbo euGujLiia^ in illis 
posito evinci putat. sed cum iam argutius sit voce quae 
apud Epicurum non inveniatur originem Epicuream de- 
monstrare, nunc e novissima editione videmus, fragmentum 
illud, in quo vox ei)0u|Liia^ exstat, ne pertinere quidem ad 
hanc epistulam, sed Sententiis inserendum esse. maxime 
igitur miror, quod recentissimi editores, etsi gravissima ut 
mihi videtur argumenta ipsi sustulerunt, cum non nisi 
formas longiores ab ?CTTr|Ka derivatas a Diogene usurpatas 
esse et fragmentum cui inest vox eu0U)Liia^ ab his litteris 
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secernendum esse ostenderent, tamen reliqua argumenta 
satis idonea esse putaverunt ad originem Epicuream de- 
monstrandam. 

Sed non satis est exponere non multum valere argu- 
menta quae proponuntur, cum tamen aliquis satis fidei 
fortasse tribuat et similitudini rei et Cleontis nomini 
itaque e contrario probaii fortasse potest ab Epicuro qui- 
dem epistulam scribi non potuisse. quod certissime evinci 
posse puto sermone huius epistulae cum Epicuri quae ser- 
vata sunt scriptis collato. quam quaestionem ita institui, 
ut primum verborum in Epicuri scriptis et fragmentis 
traditorum indicem composuerim, deinde viderim, quae in 
hac epistula exstant verba utrum ab Epicuro usurpata 
sint necne, tum ea, quibus ille non utitur, apud quos scri- 
ptores et qua aetate inveniantur exquisiverim, praecipue 
autem, utrum Epicuri temporibus iam usitata fuerint nec- 
ne. proponam igitur indicem eorum verborum, quae ad 
hanc quaestionem nobis usui sunt. 

dvTiXaiiPdvecTeai (fr. LXIV col. I v.2 = HK fr. 21, 
col. I V. 2) ea quam hic habet significationem (= aiCXGd- 
V€(T0ai, percipcre) neque ab Epicuro usurpatur neque ab 
ullo ante Epicurum scriptore. neque enim quae leguntur 
Plut. adv. Col. 5 p. 1109 d bibdcTKOuaiv uj^ dvaTrecpup- 
\iivwv Kai (yu)Li)LiejLiiT|Lievujv 6|liou ti 7rdvTU)v, aXXou b* 
dXXuj Treq^uKOTO^ ^vapinoTTeiv, ouk ?<jti tti^ auTfi^ ttoi- 
OTTiTOq e7raq)r) Kai dvTiXriipiq ktX. cur Metrodori propria 
verba habenda sint uUa est causa (Korte Metrod. fr. 1), 
neque Aristophanis Thesmoph. versus 242 sine dubio cor- 
ruptus irpiv dvTiXaPeaGai irpajKTOV Tfiq q)XoT6<; uUius 
momenti esse potest. immo primum legitur apud Arium 
Didymum, tum Aetium, raro etiam apud Plutarchum, at 
usitatissimum est apud scriptores philosophos posteriorum 
temporum, ut Porphyrium et Aristottlis commentatores 
(etiam dvTiXrivpiq et dvTiXiriTTiKO^ = perceptio et percipiens 
huc pertinent). apud Diogenem ipsum habes vocem dvTi- 
\r\\\fX(; fr. IV (= Heb. et Kal. 41) col. II v. 7. ac fortasse 
nobis contingit, ut quomodo vox dvTvKa\x.^(iNtQ^<3\ "^^sssv 
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significationem nancta sit cognoscere possunus. post Epi- 
curum et ante Arium Didymum et Actium hoc factum 
esse necesse est. cum autem (ivTiXa^pdv€(T0ai Tivoq pro- 
priam habeat significationem prehendendi^ quaerendum est, 
quomodo ea, quae sensibus percipiantur, prehcndantur. et 
optime nos adiuvat doctrina Stoicorum quae de sensibus 
traditur, qua de re conferas velim quae disputat L. Stein 
FsychoJogie de^- Sioa 11 133 sqq. neque enim Stoici sen- 
sus ita fieri putant, ut animus noster tantum patiatur 
plagas extrinsecus sibi illatas, sed ita, ut ipse quoque agat 
animus (testimonia habes apud Steiniimi 1. c. p. 127 sqq.). 
qua actione animum res prehendere Stoici dicunt. legimus 
enim haec apud Aet. Plac. IV 8, 1: oi Ztujikoi bpxlovrai 
oiiTUi^ Tf)v aT(T0Ti(Tiv aT(T0Ti(Tiq iarw civTiXTiHii^ bi' al- 
(T0TiTTipiou f\ KaTdXriHiiq, et apud Nemesium de nat. hom. 

cap. 7 faTi be aTa0Ti(Ti(; dvTiXiivpi^ toiv ai(T0TiTdiv 

^Ti bk Kai ouTUJ* buvainiv Miuxfi^ dvTiXTiTrTiKf|v tuiv al- 
(T0r|TUJV. qua in definitione Stoicorum dvTiXriipiv propriam 
habere significationem apparet, cum nisi ita esset, nulla 
psset definitio; sed facile intelligitur, vocem dvTiXTivpiv (et 
dvTiXa|apdve(T0ai et dvTiXTiTiTiKO^) ipsam vim percipiendi 
nancisci potuisse. itaque si revera vox dvTiXajLipdve(T0ai 
Stoicis debet vim percipiendi — et certo e vulgari ser- 
mone sumpta esse non videtur, cum a scriptoribus philo- 
sophis solis adhibeatur — , quam maxime reicienda est 
opinio eorum, qui fragmenta illa Epicuri esse putent. 
(addendum est, quod etiam similia verba KaTdXTivpiq et 
KaTaXriTTTiKoq a Stoicis originem ducere Cicero testatur.) 

PapeT(T0ai (fr. LXIV col. III v. 9 = Heb. et Kal. 
fr. 24, V. 9) hoc sensu adhibitum est (= papeujq qp^peiv, 
apud poetas papuve(T0aij in LXX Exod. 7, 14, in novo 
Testamento 2. Cor. I, 8 et V, 4. ab aliis scriptoribus ad- 
ditur res qua animus gravatur, ut exemplum afferam, a 
Plutarcho vit. par. p. 273 D Trev0ei pepapTi)ievo<g. vulgaris 
igitur haec significatio vocabuli est. vox ipsa PapeTv po- 
etica est, cfr. praef cap. III. 

^TTaipeiv ^auTov (fr. LXR'^ col. I v. 9 = Heb. et 
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Kal. fr. 23) eandem vim habet atque anlmum erigere et 
construitur secundum ea verba, quae motum aliquem animi 
indicant, irci xivi. neque haec structura neque omnino 
verbum ipsum hoc sensu alias exstare videtur. 

evriTOTTi^ (fr. LXIII col. IV v. 4 = Heb. et. Kal. 22, 
V. 4), ut iam Usener adnotat, valde recens est verbum, 
ctiius exempla notantur apud Tatianum, Didymum Alexan- 
drinum, Joh. Cbrysost., Nemesium, Nilum, dialog. de anima 
Adv. Platonem, schol. Philostrati, -schol. Luciani. addo 
schol. Yen. ad Iliadem H 59, Pseudalexandrum Aphrod. in 
Metaphjs. K 1,1 p. 637, 26 (i. e. Michaelem Ephesium), 
Davida in Porphyr. isagogen in ed. Ac. Ber. XVIII, 2; 
sed apud Alexandrum et Davida GvTixoTTiq, ut nunc dici- 
mus, abstractio logica est, apud ceteros autem et ipsum 
Diogenem fr. XXXV col. III v. 3 baec vox ita usurpatur, 
ut eam iam in usu cotidiano fuisse appareat. 

Structura XeiTrei |lioi ti (fr. LXIV col. II [Heb. 
•et Kal. 23] v. 6 et 7) apud Polybium primum invenitur 
10, 18, 8 fip€T0 Ti XeiTrei tujv ^TtiTTibeiuJV auTaiq. Plu- 
tarchus non habet, sed Epictetus, Galenus, commentatores 
Aristotelis, alii recentiores. vulgaris igitur structura est. 

TTpoa^dTUJ^ (fr. LXIV col. ni [Heb. et Kal. 24] 
V. 4) quod est nuper apud Machonem poetam comicum 
primum invenimus (Athen. 13, p. 581 e) dK Tflq Kopiv9ou 
irpoa^dTUjq d^iTMevo^, deinde in LXX Deut. 24, 5, sae- 
pius apud Polybium, tum Posidonio coniectura restituitur 
(apud Athen. 4, p. 153), porro exstat in Diodoro Siculo 1, 36 
et 14, 115 semel in Parthenio et Galeno et Babrio 30, 3, 
in Gregorio Nazianzeno, in Phalaridis epistulis. quibus 
exemplis addenda sunt Acta Apost. 18, 2 (cfr. Deiss- 
mann Bihdstudien p. 211), Aristeas c. 5, Pap. Grecs Paris. 
p. 370, 10 (165 a. Chr.), Dio Chrysost. (cfr. Schmid Atti' 
dsmns p. 701), Eustratius XX 96, 20 et 394, 10, Anonymus 
in Aristot. Ehet. XXI 2, 82, 8. in exemplo illo Posido- 
niano: Td b^ ppu)|LiaTa apTOi .... Kai tujv TTpoa^dTU)^ 
KaGiepeuO^VTUJV 67rTd bavpiXfj, si quidem recte mutatum 
est TTpocrqpdTUj^ ex TrpocT^dTUJV, propria vis \3lw>A\ssss. ^- 
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scurata est. formam adiectivam Trpod^aToq iam Aristo* 
teles habet (recens, sed etiam translata significatione 
7rp6(J9aTOi ^dpTupeq, qui oppomintur TraXaioTq). vox 
vulgaris. 

(JuTXPncreai tivi (fr. LXTV col. HI [Heb. et Kal. 
24] V. 10) primus usurpat Polybius idque ita, ut sit si- 
mul ttti aut simpliciter uti. huius vero significationis, 
quam hic habet famUiariter uti, Umgang pflegen mit jmdm,, 
unum repperi exemplmn quod in Thesauro notatur Evang. 
Joh. 4 ou fdp (TuTXPWJVTai 'loubaToi ZainapeiTaiq. verbi 
significatio vulgaris esse videtur. 

TrpocTboKdv Tiva TroiouvTa (fr. LXIV [Heb. et KaL 
fr. 23] col. I V. 7) nusquam alibi exstare videtur. 

u^icJTacTGai de imaginibus hominum in animos 
nostros subrepentibus dictum (fr. LXIII col. II [Heb. et 
Kal. fr. 21 col. 11] v. 9) nusquam apud Epicurum legitur 
neque apud alios scriptores inveni, sed 7rpO(TTTiTTT€iv vel 
uiroTriTTTeiv vel UTrepxecTGai dici solet. similitudinem quan- 
dam habent rursus Polybiana 11, 30, 2 tuj hk TTXrjGei TOi- 
ouTOV UTredTTi beoq, animos vulgi talis terror suhrepsit. 

Addo quod dicendi formula 8(Jov ^tt' i\kO\ (fr. LXm 
[Heb. et Kal. fr. 21] col. II v. 5) in Epicuri scriptis 
non invenitur, apud Aristotelem semel notatur Polit. B 9^ 
p. 1270b 12, in posteriorum temporum scriptoribus ut 
Plutarcho, Luciano, aliis saepe legitur, apud Diogenem quo- 
que ipsum fr. I (Heb. et Kal. 59) col. II v. 13. 

Quod verba TrepiTiveTai Tivi ti (fr. LXIII col. IV 
Heb. et Kal. fr. 21/22 col. IV] v. l), ^XaTTiucyi^ (fr. LXIV 
Heb. et Kal. fr. 23] col. I v. 3), i\Qx\\x\ Tiva TTOioOvTd 
Ti (fr. LXm [Heb. et Kal. fr. 21/22] col. IH v. 3—6) 
in Epicuri quae supersunt scriptis non leguntur, casu fac- 
tum esse magis crediderim, cum TrepiTivecTGai quidem hoc 
sensu dbtingendi apud complures ante Epicurum scriptores 
exstet (Demosth., Thucyd., Aristotelem bis), et dXXaTTUJCTi^ 
semel apud Aristotelem Top. 6, 3 p. 141 a 16 et in Anaxi- 
menis Rhetoricis 37, 1442a 16, TiOTi)ii Tiva TTOioOvTd Ti 
iam apud Platonem bis adnotentur ab Astio. 
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Satis igitur multa his quamvis exiguis fragmentis in- 
sunt vocabula vel structurae vel dicendi formulae, quae 
neque in scriptis Epicuri inveniantur neque omnino aetate 
Epicuri usurpata fuerint. sed cavendum est, ne temere 
«t inconsiderate progrediamur. nam cum huius epistulae 
auctorem vulgari sermone uti videamus, nunc quaeritur, 
quae ratio Epicuro cum vulgari sermone intercedat. qua de 
re nuper disseruit P. Linde de JEpicuri vocahulis ah optima 
Atthide alienis (Vratisl. 1906), qui illius verborum suppel- 
lectile cum aliis linguae Graecae testimoniis collata praeter 
alia hoc praecipue demonstrat, illum multa vocabula ex 
KOivq dialecto haurientem medium fere inter Aristotelem et 
Polybium locum obtinere (p. 54). itaque quod in hac epi- 
stula non pauca vulgaris sermonis exempla invenimus, 
quae in Epicuri scriptis non leguntur, hoc quidem certo 
demonstrari non potest, eam ab Epicuro alienam esse, 
ctdus parum multa documenta nobis tradita sunt, quam 
Tit hoc vel illud vocabulum ab eo certa fide abiudicari 
possit. plus tamen valet maguus pro tam exiguo frag- 
mento vulgarium et recentium vocum numerus, quo nimi- 
rum dubitatio movetur, num epistulae auctorem inter 
Aristotelem et Polybium ponere possimus. maximi autem 
ponderis est, si recte iudicavi, quod huic fragmento inest 
vox ex Stoicorum officina orta. itaque nulla est causa, 
cur haec epistula illi attribuatur. 

Sed etiam argumentum epistulae non satis congruere 
videtur iis, quae de parentibus Epicuri nobis tradita sunt. 
nam epistulae auctor scribit fr. LXR^ (Heb. et Kal. 23) 
coL II V. 1 sqq. et col. III (Heb. et Kal. fr. 24) v. 2 sqq. 
sibi perpetuo ((Tuvexu»q) a matre et a patre pecuniam 
mitti. sed Epicuri parentes num tantis opibus fuerint, 
valde dubitari potest. Diogenis quidem Laertii (X, 4) 
testibus si fidem habemus, Epicurus et patrem pro exigua 
mercede pueros docentem et matrem KaOapjLiouq canentem 
adiavabat, ut perquam miseram fuisse parentum condicio<' 
nem cognosci possit. 

Itaque haec epistula cum ab Epicuro sct\^\»'a» w^^ra. '^■^^^ 
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Bulla est causa, cur non ipsi Diogeni attribuatur; nam 
tantum abest, ut sermone scriptoris in antiquiora tempora 
revocemur, quod Cousin putat, ut valde recentis aetatis 
scriptorem esse videamus. cum autem tota inscriptio a 
viris doctis (Heb. et Kal. p. 442) propter scripturam et 
reliquorum fragmentorum sermonem exeimti secimdo post 
Christum saeculo attribuatur, cur non Diogenem ut cetera 
ita banc quoque epistulam scripsisse credamus? haec 
tantum repeto, verbi dvTi\a|Lipdv€CT9ai substantivum dvTi- 
Xrii|it<; inveniri apud Diogenem fr. IV col. 11 7, formulam 
6oov i(p' iavzaic; redire fr. I col. 11 14 (ScTov ?(Tt' ^9* 
f^lLieiv), verbum rarissimum et valde recens GvTiTOTTiq etiam 
fr. XXXV col. m 3 legi, denique cum structura fr. LXIEE 
col. II 7 Tf|v auTr^v ^xo^^i buvajiiv tti 6t€ iJ9€i(JTriKe(Jav 
apte comparari posse fr. XVIII col. III 2 iva br\ Td laov 
T^VHTai Tuj Kfiv TTapuJv ib|LioX6T€i^. 

Quae cum ita sint, etiam fr. LXV (Heb. et Kal. 
fr. 26) vix quisquam propter nomen Cari (col. m v. 8) 
antiquioris alicuius Epicuri sectatoris epistulam esse credi- 
derit a Diogene prolatam (sic Heb. et Kal. p. 443), cum 
non unus Lucretius habuerit cognomen Cari. et cum 
col. III V. 2 legamus sciiptorem Bhodi aliquamdiu versatum 
esse, monendum est, etiam Diogenem (col. 11 10 fragmenti 
XV [Heb. et Kal. fr. 66]) ibi commoratimi esse. 



Caput III. 
De sermonis Diogeniani vulgaritate. 

Diogenem neque iDgenio Deque doctrina praestitisse 
inde videri potest, quod Empedoclem Acragae cuiusdam 
filium facit, Heracliti de continuo omnium rerum fluxu et 
motu sententiam Aristoteli attribuit, ipsum quoque Epi- 
curum magistrum non nimiquam falso intellegit. quod de 
rebus levibus atque minutis multa verba facit et idem bis 
vel ter dicere non veretur, ad ingeniolum eius optime qua- 
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drat. ut tamen integram Diogenis imaginem effingamus, 
sermonem quoque eius respiceie ne omittamus, quoniam 
stilus est homo. atque Diogenem, quamvis Atticorum et 
Atticistarum more TrpdTTeiv pro iTpd(J(Jeiv dicat, tamen 
plebeium sermonem omnino exuere non potuisse facile co- 
gnoscitur. cum autem illis temporibus (exeunte saeculo 
secundo) doctrina eorum, qui Atticos scriptares sibi imi- 
tandos proponebant, talem iam vim nancta sit, ut nemo, 
si quidem scripta sua in multorum notitiam perferri vel- 
let, vulgari sermone in scribendo uti posset, litteris quo- 
que eum minus politum esse videmus, quam tum usus 
ferebat; id quod cum ignorantia eius optime congruit. 

Quare operae pretium esse videtur de elocutione eius 
agere, et exponere quatenus vulgaris sermonis signa prae 
se ferat. qua in re primum monendum est, Atticistarum 
quoque scripta non plane carere plebei sermonis vestigiis, 
ut ex W. Schmidii libro Attlcismus cognoscas, ubi apud 
uuumquemque scriptorem vulgaria vocabula notata sunt. 
itaque quaecumque voces vel loquendi formae apud scrip- 
tores Atticos non usitatae Diogeni cum illis Atticistis 
communes sunt, tamen vulgares sunt babendae, si etiam 
in scriptis vulgari sermone compositis inveniuntur. idem 
de vocabulis „poeticis" censendum est, de quibus confe- 
rantur quae disputat Thumb Griechische Sprache im Zeit- 
alter des Hellenismus p. 216 sqq., imprimis p. 224. quae- 
cumque enim voces „poeticae" scriptorum recentiorum 
etiam in inscriptionibus, papyris, novo Testamento, aliis 
vulgans sermonis testimoniis exstant, non orationis ex- 
omandae causa e poetis, sed e sermone vivo haustae sunt. 

De Diogenis loquendi usu multa atque utilia compo- 
sita sunt iam ab Heberdey et Ealinka BulL de corr. HeU, 
XXI p. 427, ubi etiam tabulam invenis verbonmi, quae 
ob hanc vel aliam causam insignia sunt. nos nunc illa 
tantum tractamus, quae ad plebeium eius sermonem spec- 
tant. non tamen omnia, quae huc pertinent, nos tractare 
haud ignoramus neque quisquam mirabitur, cum ad illud 
negotium plene perficiendum multo ami^VkrnJovjL^ '^sssiSsfia» 
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opus sit. iUa elegimus, quae uobis maxime conspioua 
esse yidebantur. 

Progrediar ita, ut primum vocabula recentiora et ve- 
tusta quidem sed novam significationem adepta, deinde 
Yocabula poetica, tum ea, quae ad phoneticam, tum 
quae ad flexionem spectant, postremo structuras vulgares 
enumerem. 

I. Vocabula recentiora sive vetusta sed nova 
significatione praedita. 

dKrjbeia sive dKTibia fr. XXIV col. III 9. dKrjbeia habet 
ApoUon. Rhod. III 298, dKTibia legitur in LXX, Cic. 
ad Att. 12, 44, apud Lucianum, alios recentiores. ve- 
tustissimus testis est Hippocrates tt. dbivujv p. 272, 39. 
fortasse lonica vox est. 

dKT]paaia dubium est num recte suppleatur fr. XXXIX 
col. IV 5, integritas. legitur apud ApoUin. Metaphr. 
Ps. 14, 3 et 17, 54, ubi significat puritas. sed dKri- 
paTO^ etiam integer est et Hesychius notat dKTipecxia* 
d^Bapcria. 

fiXu^ fr. XXIV col. III 10. primus habere videtur Zeno 
apud Clem. Alex. Paed. III 11, 74 (fr. 246 Arnim), 
saepius habet Plutarchus et idem Clem. Alex. 

fiv pro edv semper dicitur. cfr. Schmid Atticismus IV 
p. 1 23 sqq. aliquoties in oratoribus Atticis et inscri- 
ptionibus Atticis inde a saec. V a. Chr., numquam in 
papyris Parisinis, fere numquam in NT invenitur, in 
posterioris tamen aetatis sermone plebeio rursus sae- 
pius usurpatur. 

dTr6q)a(nq pro 9dai<;, q)d(J)Lia fr. VTEI col. 11 8 alibi 
non invenitur. 

papeo|Liai pro Papeuj^ cp^peiv, XuTieicrGai fr. LXIV 
col. m 9. cfr. Praef. p. XXVI. propter significationem 
hic enumeratur, sed cfr. etiam sub vocibus poeticis. 

pdcJiq pro CTKeXoq, ttoO^ fr. XXXIX col. III 6. semel le- 
gitur apud Platonem Tim. 92 a, saepe apud Philonem 
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Judaeum et alios scriptores yulgaris sermonis, ut in 
NT Acta Apost. 3, 7. 

biaPaiveiv e\q xiva pro bir|Keiv {pertinere ad aUquem) 
fr. n col. V 9. cfr. ibi adnotationem. 

dXaxKyTiaio^ fr. n col. VI 12. de vocibus in -laToq desi- 
nentibus, quarum tamen stirps vocalem i non habet, cfr. 
Mayserum Gramm. d. griech. Pap. d. Ptolemderz. p. 448, 
qui complura exempla vocabuli imiviaTo^, quod semel iam 
ab Aeschylo adhibetur Suppl. 226, ex papyris coUecta 
enumerat, et Schmidium 1. c> IV p. 700, qui ex Luciano 
notat vocabula dTTTainTiviaTo^, KoXocTCTiaTo^, KuajuitaToq. 
hoc tamen verbum dXaxKTTiaToq e superlativo derivari 
etiam magis mirum est; quamquam considerari oportet 
posterioribus temporibus vocis dXdxiCTTO^ superlativi 
vim adeo evanuisse, ut ex ea compsfrativus et super- 
lativus dXaxwTTOTepo^;, dXaXKTTOTaToq derivaretur. 

IH09G(iX)Liu)(S fr. XXXVI col. II 13. apud Platonem, Xe- 
nophontem, Aristotelem ^£6q)0aXjLioq appellatur is, qui 
oculos prominentes habet. hanc tamen significationem 
manifestus non habet nisi apud Polybium 1, 10, 3 bid 
Td boKeTv ^Ho^GaXiiov elvai Tf^v dXoYiav Tflq poriGeia^. 

dTraipeiv ^auTdv im tivi fr. LXIV col. I 8 habet signi- 
ficationem erigendi ut hono a/nimo sis de aliqua re, 
OappeTv ?veKd tivo^. apud alios scriptores non in- 
venitur et ^7raipe(J0ai aliud significat. 

dq)i<TTdvai Tivi fr. XXIV col. III 10 animum convertere 
in aliquid. d7ri<TTfi(Tai absolute dictum ex Aristotele 
saepe notat Bonitz, semel etiam cum dativo Tivi 
Pseudarist. tt. KoajLiOU 1 p. 391 a 26. posterioribus 
temporibus non insolens est. 

f^bo) fr. XXiX col. I 13. vox apud scriptores posterioris 
aetatis non inusitata, ut apud Musouium, Pseudoplat. 
Axiochum, Aelianum, Clem. Alex., alios, cf. W. Schmidium 
1. c. III p. 200. teste PoUuce III 98 verbum ab loni- 
bus, imprimis ab Anacreonte usurpatum est. 

OvTiT6Tri<; mortalitas fr. LXm col. IV 4 et fr. XXXV 
col. III 3. cfr. Praef. p. XXVII. 

DzoosviB OBNOAimxifBiB fragmenta ed. ^\\\\«.m. ^ 
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Ka0u)T6^ pro ttiXtito? vel 7n\uJT6^ fr. X col. I 12. ver- 
bum alibi non exstat. in vulgari sermone adieotiya 
huius generis valde usitata erant. Aristeas, ut. exem- 
pla proferam, haec vocabula usurpat: Kpivu)T6^, K10- 
(Tujt6?, Y0M9iwT6q, 9oXibuJT6q, biKTuu)T6^, ^apbu)- 
T6q, ^0)liPu)t6^ (cfr. Wendlandii indicem), etsi verba 
Kpiv6u), 9oXib6u), papb6u), ^0|LiP6u) nobis quidem nota 
non sunt. sic Ka(Tu)T6^ quoque quasi a verbo Ka06uj 
derivatur, cuius exempla quidem non habemua, quam- 
quam exstare id verbum certo negari non potest, cum 
etiam adiectivorum quae supra enumeravi Ki(T(TU)T6q, 
Y0jLi(pu)T6^, biKTi)U)T6^ certum sit extitisse verba, ex 
quibus derivata sunt. nomen autem ipsum Kd(Toq vel 
K<i(T(To^ apud Hesychium explicatur \)LidTiov TraxO Kai 
Tpaxu irepipdXaiov, cfr. Wilcken Ostraca I p. 225 adn., 
qui has vestes ex pellibus ovilibus paratas fiiisse de- 
moustrat. cuius vocis exemplum nunc legitur in 

Berliner UrJamden HI 759, 17: dq)€X6ja€Voi jnoi 

Kai i|udTiov Kai Kd(Tov Kai dpTupiou bpaxiLid^ bii)b€Ka; 
praeterea verbum compositum nunc novimus Ka(T0- 
TTOid^ vel Ka(T(T07roi6^ ex Flinders Petrie Pap, II, 32, 
1, 10 (Ka(T07roi6q), Wilcken Ostraca 1081 sqq. (Kaao- 
7roi6^ et Ka(T(T07roi6q), cfr. Mayserum 1. c. p. 215; ac- 
cedit Oxyr, Pap. II 389 Ka(TOTr[oi . . .]. forma Ka(Tfiq 
legitur in Tebt, Pap, I, 38, 22 (Ka(Tq Kai |LiTiXu)TaT^) 
et 181 (tuXti Kaivri, Ka(Tfi<;, xaXKfi xoiviE), kS^ in 
Greek pap, of the Brit. Mus. II p. 11, 5 (Kd^ ^qpiTT- 
7Tio^). ex prioribus temporibus haec vox nota est ex 
solo Xenophonte Cyrop. 8, 3, 6 (Ka(Tdq ^(pm^riouq). 

KaTa7rov€Tv defatigare fr. I, 5 in papyris legitur cfr. 
Mayserum 1. c. p. 407 {GrreeJcpap. Brit. Mus. 1 p. 232). 
nota est vox etiam ex Menandro (Stob. flor. 29, 19), 
Plutarcho, Polybio, Diodoro, NT, aliis, ex Atticistis 
quoque Dion. Halic, Dione Chrys., Aeliano, cfr. 
W. Schmidium 1. e. I 160, 365; m 244. 

KaTaTp€X€iv Tiva fr. XII col. 13 translata significatione 
insectari, reprehendere. sic primus verbum usurpat 
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Plato leg. 806 c tdv Eevov i&ao^e\ xfiv ZirdpxTiv f^iitv 
OUTiw KaTatpaiLieTv, ubi tamen propria verbi vis ad- 
huc perlucet. deinde Dionis Oassii nonnuUa exempla 
notantur. cum genetivo construunt Athen. et Diog. 
Laert. cfr. W. Schmid 1. c. 11 p. 219. 
6x1 pro oi)X\ fr. VIII col. II 10. vulgaris est dipthongi 
mutatio. cfr. exempla, quae collegit CrOnert Memoria 
Graeca Herculmensis p. 129: 6bl = ovbi Berl. Urk. 

1, 98, 21; 6k = ouK LXX (Exod. 7, 23, Hesai. 40, 16, 
Jerem. 12, 3; 22, 12); 6x = oux Hesai. 58, 7 (cod. 
Sinait.); 6k €i(Tr|KOU(T€V cod. Pentateuchi Ambros. 
(s. V) fol. 36; 6b€ pap. Henoch (s. VI) col. 13, 4 et 
6k col. 14, 13. 6x1 hodie apud Graecos in responso 
diei mmime dignum est quod notetur. 

TTCpaiou) pro 7T€paivuj fr. VIII col. I 6. legitur etiam 
Berl TJrJc, I 33, 7: dTw TOip i|iiauT6v o6k fx^» ^^ M^ 
7r€paiu)0^ t6 TrpdTlLia touto, II 417, 26: olba Tap» 
8ti, ddv GeXrjq, TtdvTa Tr€paiuj9ri(T€Tai. notantur prae- 
terea Philo Judaeus de caritate § 1, Justinus Trjph. 
68, 77, Irenaeus 1, 9, 5, Clemens Alex. p. 734, Leo 
Diac. Hist. p. 37, 19. cuius significationis exemplum 
ex vetustis scriptoribus unum notum est Xenoph. Hell. 

2, 4, 39, ubi lectio tradita 7r€paiuj9€VTUJV a Wytten- 
bachio mutata est in 7Tepav9evTU)V. Hesychius notat 
7r€paiu)9fivai' T€X€iu)9fivai. 

TrXriv i. q. dXXd fr. VIII col. II 11. cfr. Blass Grramm, 
d. neutest Griechisch p. 262 et, ut e papyris quoque 
exemplum habeas, Fayum Pap. 20, 15 ovbk T&P to0t6 
^oi a7Toubai6T€pov il d7rdvTU)V xPnM«TiZ;€(T9ai, TtXfiv 
jLidXXov cpiXav9puj7Tia t€ Kai (TuvepTia? (TuvauEeiv 
TauTTiv Tfjv (ipxiiv. inde a Polybio valde usitatum 
est. iam Demosthenis locus affertur (Ktthner-Gerth 
Gr. Gr. II, 2 p. 285 adn. 5) vocis 7TXf)V ante ne- 
gationem usurpatae or. 56, 23 TrXteucTa 7TavTax6(J€ 
7TXf)v OUK eiq 'A^rjvaq, quo exemplo manifesto doce- 
tur, quomodo propria vis praeter in sed declinare 
potuerit. 
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TTpodTaTil fr. XI, 2. invenitur apud scriptores valde re- 
centes. Moeris p. 207 Bekker: Trp6(TTaHiq 'Attikoi, 
TTpocTTaTn ''€XXtiv€^. 

TTpoa^dTU)^ nuper fr. LXIV col. III 4. cfr. p. XXVII. 

cOv cum dativo numquam adhibetur. de hac voce cfr. 
Tycho Mommsen Beitr. z, Lehre v. d. griech, Frapos., 
qui summa diligentia usum praepositionum (Tuv et |i€Td 
perscrutatus est. (Tiiv vocem poeticam, quae etiam 
apud scriptores lonicos Herodotum, Hippocratem, Arri- 
anum ('IvbiKri), Aretaeum praeponderat, primus repri- 
mit Euripides, perraro adhibent scriptores Attici atque 
Aristot., Theophr., Polyb., Diod., Strabo, Longinus, 
Philo Jud., ApoU. Djsc, Josephus, Plut., Dio Oass.; 
saepius adhibent, rarius tamen quam )Li€Td c. gen. 
Artemid., Marc. Aur., Athen., Galenus, Lucianus. sunt 
qui utriusque praepositionis aequum fere numerum 
praebeant. Atticistae autem in universum (Tuv ante- 
ponunt praepositioni jueTd c. gen., cfr. etiam Schmid 
1. c. IV p. 625. in NT quoque apud Lucam, Paulum 
solos saepius invenitur, etsi aliis quoque non deest, 
cfr. Blass Gr. d. NT p. 128. Epicteti tria tantum 
exempla notat in indice Schenkl. 

(TuvxpflcrGai Tivi famUiariter uti aliquo fr. LXiV 
col. ni 10. cfr. p. XXVIII. 

(TK€7ru) tegere fr. X col. I 7. invenitur apud Poljbium, 
Epictet. fr. 23^13 (d7ro(TK€7ruj 11122,65). praeterea 
notantur in Thesauro Aretaeus, Arrianus, Heliodorus 
Emesenus et ex Atticistis Lucianus, ad quem accedunt 
Dio Chrysost. et Aelianus (cfr. Schmid 1. c. I 163, 
m 254). 

aupu) pro ^Xkuj fr. I, 7. exstat in LXX, NT (Joh. 21, 8 
(TupovT€^ t6 biKTuov), apud Strabonem, Plutarchum, 
Cassium Dionem, Herodianum, Lucianimi, Philostratum 
secundum (cfr. Schmid 1. c. IV p. 331), alios; etiam 
poetae Anthologiae primorum imperatorum aetate vi- 
ventes vocabulum usurpant. 

Tpavouj fr. XXX coL n 3 et 5, fortasse etiam fr. XXI 
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col. I 9. primus habet secundmn lexica Philo JudaeuSy 
deinde Nicomachus arithm. isag. U 6, 2, Ongenes, 
Gregorius Nazianzenus, Eustathius epigr. adesp. Antho- 
logiae 445, alii. 
TU^Xujdi^ fr. LXX col. I 9. notantur testes vocabuli 
scholiastae et scriptores valde recentes. scriptor vul- 
garis sermonis Aristeas libenter utitur talibus vocibus 
in '{jJGiq desinentibus (9u|liuj(Ji^, KoXTtuJCTiq, XiGuxTiq, 
TrexdXujai^, pdpbuxJi^, cfr. Wendlandium p. 222). 

n. Vocabula „poetica". 

appobiaiToq fr. XXni col. 11 8. vocabulum ex Aeschyli 
Persis 41 notum usurpat praeter Philonem, Plutarchum, 
Athenaeum semel iam Thucydides. 

d)Liaupuj(Jiq fr. LXX col. I 7. de exitu -uJCTiq cfr. supra 
s. V. TuqpXuJCTiq. vox ipsa, quam habet iam Aristoteles 
de anima'l4, praeterea Plutarchus, Dioscorides, Ga- 
lenus, in Graeconmi poesi occurrere non videtur, sed 
adiectivum djiiaupo^ poetica vox est, quae apud Atti- 
cistas invenitur (cfr. Schmid 1. c. IV p. 673), sed etiam 
in papyris (cfr. Mayser Gramm. d, griech. Pap. p. 25) 
et apud Plutarchum, ut eam iam in vulgarem sermo- 
nem receptam esse appareat. ante Aristotelem vocem 
djLiaupo^ habet rursus solus Xenophon (cfr. supra Kd(To^ 
et Trepaiou)). d)Liaup6uj praeter Polybium, Plutarchum, 
Aristotelem, Xenophontem etiam ab Herodoto et Hip- 
pocrate adhibetur. fortasse per lones ut pleraque 
KOivfjq propria ita haec vox „poetica" divulgata est. 
quantum lones ad copiam vocum „poeticarum*', qua 
posterioris aetatis sermo abundat, contulerint, docet 
Thumb Griech, Sprache i. Zeitalter d, HeUenismus 
p. 216 sqq. 

dirXaToq fr. XXXIX col. I 12 num Attica vox sit pro 
vulgari fiTiXeTO^, quod Moeris testatur et CrSnert 
Mem, Herculan. p. 102 confirmare studet, valde du- 
bium est. habent enim vetusta aetate soU \\<^^W^^ ^2^ 
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Pimd., Soph., Enrip. (Xenoph. anab. 4, 11 solus cod. F 
fiTrXaTOq, ceteri meliores jfiTrXeToq), contra vooe a- 
TrXeTO^ utuntur praeter eosdem poetas Herod., Xeno- 
phon (1. c), Plato, Aristot. recentiore autem aetate 
in scriptoribus pedestribus non solum anXeToq (Polyb., 
Dio Chrys., Aelianus, Lucianus) sed etiam aTtXaTO^ 
invenitur, cfr. CrSnert 1. c, qui ex LXX, papyris, Philo- 
demo, IHodoro, schol. Apoll. Rhod. (3, 41 dirXaTO- 
lieY^^Gei^), Porphyrio exempla affert, ad quae accedit 
exemplum recentissimum Eudocia Macremb. (222 dTiXa- 
TO}X€yiQr\^). inde ne airXaTO^ quidem in Atticorum 
sermone fuisse videtur, sed in poetarum tantum usu 
viguisse, SirXeToq autem loniea vox fuisse, quae etiam 
in scriptorum non mere Atticorum oraiionem irreperet 
(Xenoph. 1. c, Plato leg. 683 a et fortasse 676 c); 
quarum utraque postea in usum vulgarem transiit. 

fipTio^ fr. LXXrV de mente integra, ut dpTi^puJV, si 
recte suppletur dpTiou^ [q^pdva^]. cfr. Eurip. Tro- 
ades 417 ovi fdup dpTia^ ^X^^ <pp€va^, Theogn. 154 
Stuj )Li^ v6o^ fipTXO^ ^. legitur etiam apud recentem 
scriptorem pedestrem Cyrill. Alex. vol. 6 , p. 2 d ToTq 
dpTiot^ Tfjv cpp^va. 

Pap^ofiai fr. LXIV col. ni 9. cfr. supra p. XXVI et 
p. XXXn. praeter poetas reperitur inLXX, NT, papyris. 
cfr. Luciani Pseudosoph. c 7 „Papeiv" bi Tivoq €iTr6vToq, 
ouK lcTTiv, fq)Ti, t6 „papuv€iv", ib^ V€v6jLXiKa^. Attici- 
stae vocem non habere videntur. hodiema quoque 
lingua Graeca papd) sive papdu) dicitur. 

gpeuva fr. XVni ool. II 12. in Pseudoarist. Oeeon. 2, 30 
et scriptoribus recentibus occurrit et in papyris (cfr. 
Mayserum 1. c p. 28). 

^K0u)iuj^ fr. XV col. I 10. 'Ytc' ^KOujiOu 9pev6^ legitur 
Aesch. Pers. 364, quod tamen quomodo explicandum 
sit, utnmi cmimo stvdioso an amms^ atque num om- 
nino ita legendum sit, cum Mediceus exhibeat euOu- 
)Liou, ambigitur. certe posteriore aetate, ut hic quo- 
qne, hahet vim amma studioso qua vi est apud 
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Philonem, Dion. Hal., Plutarchum, Appianum, Lucia- 
nnm, recentiores. 

6xX€iv fr. XXIX col. I 10 et 14. praeter Homerum et 
tragieos poetas exempla huius verbi ante Aristotelem 
nota simt unum Herodoti, nonnulla Hippocratis. exstat 
etiam in LXX, NT, Oxyr. pap. 11 169 col. 11 4. rursus 
(cfr. supra s. v. d)Liaupuj(yi^) vox „poetica" per lones 
in vulgarem sermonem transmanasse videtur. 

0KuXXuj fr. I 4 vexare. cfr. Thumb 1. c. p. 219. e tra- 
goedia sumptum est, invenitur in NT et papyris. 
testes vocabuli notantur praeter Matthaeum, Marcum, 
Lucam, Lucianum scriptores valde recentes. papyri 
praeter verbum (TkuXXu) (ut Fayum pap. 134, 2; Greek 
pap. Brit. Mus. p. 34, 21) praebent etiam (TKuX|i6q 
(Oxyr. pap. I 125, 14 et 17; Tebt. pap. 41, 7; 48, 22) 
et fi0KuXToq (Oxyr. pap. III 532, 14). e Dione Chry- 
sost. unum exemplum notat Schmid l. c. I 153. 

<JTp€7rT6q fr. X col. I 9. (TTpeTTTdq XiTUiV apud Home- 
rum n. €113 et (|>31 quid sit ambigitur. sunt qui 
eum vestem textilem esse putant. quam vim Diogenem 
quoque voci (TTpeTCTO^ attribuere apparet, quamquam 
neque (TTp€7rT6q neque (TTp€(p€iv usquam tali signi- 
ficati(me exstare videtur. itaque vulgaremne vocem 
ille adhibuerit an ex ipso Homero sumpserit discemi 
non potest. 

m. Ad phoneticam spectat. 

6aT€0iq fr. XXXIX col. II 9 (fr. X col. IV 11 quod sup- 
pletur Pa(TiX€€g non rectum esse videtur). formae non 
contractae in NT quoque occurrunt, cfr. Blass 1. c. 
p. 25 (ut 6(TT€a Luc. 24, 39, 6(TT€U)V Matth. 23, 27, 
Hebr. 11, 22), et apud Plutarchum. Schmid 1. c. IV 
p. 580 etiam ex Atticistis pauca huius vulgaris ser- 
monis exempla affert. quae vero in vetustis scriptori- 
bus pedestribus eiusmodi tradita sunt.^ m^afcwsAa. '^'^afc 
censet Kfihner-Blass Gr. Gr.ll ^. ^Si^i^. 
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IV. Ad flexionem spectant 

KaTTivaTKa(T|Lievu)q fr. XXXIII col. 11 11. talia ad- 
verbia ex participio derivata in vulgari sermone usitata 
sunt, ut in Aristea (cfr. indicem Wendlandii p. 221) 
d7reppi)Li^vuj^, biTiXXaT|ievujq, dTTOjLi^vuiq, quamquam 
saepe etiam in Atticistarum orationem e vulgari sermone 
asciscuntur. 

dvTiTe9r|Kei forma fr. XII col. 11 13 augmento carens. 
cfr. Blassium Gr. d. NT p. 37: augmentum syllabicum 
plusquamperfecti deesse solet in NT. saepe etiam 
apud Epictetum deest. ne ab Atticistis quidem hic 
vulgaris usus alienus est, cfr. Schmidium 1. c. IV p. 591. 
nonnuUa exempla apud ipsos Atticos scriptores inveni- 
untur, quae toUere vult Kiihner-Blass Gr. Gr. I 2, 
p. 219. 

V. Structurae vulgares. 

1. irap' ^iLiauTOV fr. II col. IV 1 TrdvTa [tA?] Ttap' 
d)iauT6v fTrpaTTOV dv omnia facerem, quae in mea po- 
testate essent ad hanc structuram conferas velim 
Epicteti diss. II 2, 20 ei ydp (JTaupu)6f]vai OeXei^, 
iKbeHai Kai fiHei 6 (TTaup6^' ei b' uTraKoOaai X6Toq 
aipei Kai TreTcrai t6 t€ Tiap' auT6v (pro (TeauT6v) ktX, 
Plutarchi Nic. et Crassi comp. p. 566 e boKUJV . . . . to 
irap' auTOv dTrocJTepeTv ZiKeXiaq Tf|v 7t6Xiv, idem 
de Stoic. comm. not. p. 1071 a TidvTa Td irap' ^au- 
Tov TTOieTv ^KaaTOV ?veKa tou TUTXdveiv tujv Trpiu- 
TU)V KaTd (pucTiv. quibus locis quid significent verba 
TO Trap' auTdv et Td Tiap' ^auTdv perspicuum est, 
minus fortasse perspicuum, quomodo Tiapd cum ac- 
cusativo coniunctum hanc significationem nanctum sit. 
una tamen huius quaestionis solvendae via mihi pa- 
tere videtur. irapd cum acc, ut causa indicetur, qua 
aliquid fiat, notissima et usitatissima posterioribus 
quidem temponhus est structura; quae significatio ex 
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altera secmidum aliquid orta esse yidetur et iain 
apud Thucydidem semel, apud oratores Atticos ali- 
quoties invenitur, cfr. Kfihner-Gerth 6rr. Grr. II 1 
p. 513. sin autem in tali sententia qualis est De- 
mosthenica illa (4, 11): ovbk omoq Trapd Tf)v au- 
ToO ^ui)iT]v to(JoOtov ^TTTiiiETiTai 8(Jov Trapct ttjv 
f])ieTepav d)LidXeiav non actio sive natura hominis, 
per quam aliquid fit, sed homo ipse nominatur, ori- 
tur eiusmodi orationis forma: o\)bk ouToq Tiap' auTOV 
toctoOtov ^TrTiuET]Tai 6(Jov Tiap' fl|idq. qua ratione 
praepositio iUa adhihita est in Epicuri epistula tertia 
§ 134 (Us. p. 65, 9): <S juev Tdp aOTiijv KaT' dvdT- 
KT]v TivecjGai vojLii21ei,)> S be dTTO tuxti^, S bk, Ttap' 
fjlLiaq et in Aristea § 224: Kai oubeiq Ttap' dauTdv 
ioxi PaaiXeuq, quae proprie nobis infolge von tms 
(sich), von um (sich) aus intellegenda sunt. tum 
formulae instar verba adhibebantur, ex crebro, puto, 
usu philosophonmi, fortasse Epicureorum, qui illis 
verbis aliquid libera voluntate fieri significabant. Epi- 
curus enim ipse verbis Tiap' fljud^ quasi formula uti- 
tur paulo post verba, quae modo citata sunt, bid t6 
Tf|v \ikv dvdTKTiv dvuTteuGuvov elvai, ttjv bk tuxtiv 
ficjTaTOv opdv, t6 bk Ttap' fijudq dbecJTtoTOv, et PIu- 
tarchus Quaest. conv. p. 722 e dicit fx^i ^^ ^i Kai 
t6 Tiap' r\\kd.c, aiTiov, es hat auch das^ tvas vo7i uns 
aus geschieht, etwas SchuJd daran, quae formulae 
articulo praeeunte adverbii instar adhibentur locis iUis 
quos initio citavi Epict. 11 2, 20 Plut. scr. mor. 566 e, 
1071 a, ubi verba Ttap' auTOV revera significant ivas 
von mir aus geschehen Jcann, quamquam prope ac- 
cedunt ad similem formulam valde usitatam t6 t* 
^9* f]|LiTv soviel hei u/ns steht, eadem ratione Plutarchi 
quoque verba de Stoic. conmi. not. 1071 a quae supra 
memorata sunt TidvTa Td Tiap' dauT6v TTOieiv et 
Diogenis, quae huius digressionis causa fuerunt, intelle- 
genda sunt. itaque quod legitur Plut. scr. mor. 2.*L*L-i*. 
ou Trdp' 2va Td ZitdpTaq, ai i^i:o^\\fe ^j^e^^s^^ ^<5»^ ^^ 
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in uno homine posita est scUus Lacedaemonis , sed ex 
uno Jwmme est, ex u/no honUne pendet et 177e Trap* 
r]}idq auTou^ ^cTTi Kai t6 KaXOa^ Kai t6 KaKUj^ dKou- 
€iv minime recte vertitiir in nostra potestate est hene 
et male audire^ cum Trapd hic et paulo antea 177d 
(Trap' fljLid^) manifesto propriam vim habeat secundumr 
JDer gute und der schledite Ruf richtet sich nadi um 
selher, nach u/nserm Verhalten, 

2. U9 ?va Kaipov fr. XXXVIII col. I 13. uto cum 
aco. non tempus significans, sub quod aliquid fit, i. e. 
sive eodem tempore sive paulo antea vel postea, sed 
certum temporis momentum, in vulgari usu sermonis 
est, cfr. Epict. III 22, 33 av b' auTOU^ oi Tpujc^ iir\ 
dTroKT€ivu)criv, ou juf] dTroGdvuicriv; — vai, dXX' oux 
licp' tv TrdvT€^, Philo de vit. Mosis c. 178 dKporiadv- 
TU)V b' ucp' ?v, Aristeas cap. 178 6|Lio6u)iab6v bk 
TrdvTU)v €iTr6vTU)v uTr6 jiiav (pu)vriv. 

3. ?u)q Tivoq fr. VIII col. I 6. adverbium ^u)^ cum 
genitivo in vulgari sermone praepositionis instar usur- 
patum perraro adhibetur apud Atticistas, cfr. Schmidium 
Att, IV 628, Krebs PrUpositionsadverhia in der sp&teren 
histor. Grrddtdt 13sqq. saepe in LXX et NT inveni- 
tur, cfr. Blass Gr. d. NT 124, rarius tamen apud 
Paulum, Jacobum, in epistula ad Hebraeos. 

4. ^TX^iP^iv Ti fr. XII col. III 2. legitur in Plut. scr. 
mor. p. 239 a et vit. Lys. cap. 24, p. 44 7 c (accusativus 
pronominis neutr. gen.) et Plut. Stromat. c. 5 TTap- 
)Li€VibTi^ .... Tf|v dvavTiav ^vex€(pTi(T€V CTTdaiv. 

5. ^|LipaiV€iv Ti fr. IV col. 11 1. cfr. Schmidium 1. c. IV 
p. 97: „Poetische, aber auch der KOivrj nicht fremde 
Sitte, an Verba, meist solche^ welohe mit Prap. zu- 
sammengesetzt sind, Nomina ohne PrSp. im reinen 
Casus anzuschlieBen.^^ qui mos etiam apud Atticistas 
invenitur. hanc vocem ita constructam habes Polyb. 
30, 2, 11 dv^pn t6v X^iLipov et Philostr. Apoll. Tyan. 
IV 34 ^vePn vauv. 

^. AeiTrei juoi Ti fr. LXIV col. n 6. cfr. p. XXVH. 
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7. Neutri generis numeri pluralis subiecto respondet 
verbi quoque numerus pluralis, siquidem recte sup- 
pletur fr. IX 9 et £r. XXXV col. I 6. usus Homeri- 
cus et Yulgaris, qui tamen non numquam etiam apud: 
Thucydidem et Xenophontem invenitur. in NT singu- 
laris et pluraHs numerus verbi inconstanter variant 
ut apud Homerum, cfr. Blass 1. c. p. 77 sq.; sic et apud 
Aristeam. papyri quoque saepius pluralem habent, 
ut Pap. magica ed. Dieterich col. XU 2 6v6|LiaTd 
cicTiv. apud Atticistas quoque pluralis invenitnr 
(cfr. Schmidium 1. c. IV p. 632), qui hodie a Graecis 
solus adhibetur. 

8. Perfectum pro praesente fr. II col. V 9 biapepTiKe, 
fr. XXVI col. I 14 TCTTOvec, fr. XXX Vin col. m 9; 
dTTobebwK^vai, pro aoristo XXXIX col. 11 7 ^KTToXiop- 
Kii0€VTO^ .... Kai KaTaPepiiKdTO^. infinitivus per- 
fecti pro infinitivo aoristi libenter ponitur etiam apud 
Atticistas post xpr\ et similia verba, cfr. Sohmidium 1. c. 
IV p. 617, sed scriptores vulgares etiam ultra hanc 
formulam perfecto abutuntur ut Aristeas cap. 21 ouk 
dXPn^^TOV oiojLiai KaTaK€XU)pia0ai, cap. 1 bid Td ak 
irepi TToXXoO ireTroifiaGai UTro)Lii|ivri(yK€iv, Greek pap. 
Brit. Mus. I p. 30 ak bi }xr]bkv TeGuiLifiaGai toO 
7rapaT€V€a0ai |ar|b* dvP€pXoq)€vai €i^ Tfjv f])Li€T€pav 
TrepiaTaCiv. Sed non solus infinitivus ita adhibetur, 
cfr. quae dicunt Blassius 1. c. p. 195, Lehrsius 
qtmest epicae p. 276 Pindarsdiol. p. 47, Dielsius 
Doxogr. 256, imprimis Eadermacher ad Demetr. de 
eloc. p. 85. exemplar eius luxuriae praebent Timothei 
Gazaei excerpta Constant. ed. Lambros (Suppl. Arist. 
ac. Bor. 1 1 Ber. 1885). 

9. Tempora miscentur fr. XXXIX col. II 3 et 8, fr. XXXV 
col. II 6 et 8. ex NT notat Blass 1. c. Apocal. 5, 7 
fjXee Kai €iXnqp€; 8, 5; 7, 14; 19, 3; Matth. 13,46; 
Jak. 1, 24; saepius exstare videtur, ut Joh. 3, 32 
^u)paK€ Kai fjKouae. Aristeas c\yLoa^'^ ^<i^ vs»:<^.W"^ 
fianaaajJLeea Kai cmcfct^ivyiYwa^e^ > ^-^^* ^ 
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biaXeHojLievou^ croi Kai KO|Lii2!ovTa^, cap. 43 eK6|Lit^ov 

o'i Kai |a€T€bu)Kav; cfr. quae Radermacher 1. c. 

notavit. 

10. Aoristns gnomicus in sententia ponitur, quae ipsa 
non comparativa est sed cum comparatione aliqua 
cohaeret £r. XXXIX col. I 9 Kal t«P ^i |Lif| tov dpiO- 

ILIOV TCTOV ?X^l . . . ., dXX' OUV T€ ... bl^Z[U)(T€V OUTUJq 

Ktti dvT^bricye be2!|Liou|Li^vTi, ulcTirep toiv ottujv 6 Ppa- 
X^TaTO^ ciTrXaTOV ydXa. c£r. Blassium 1. c. p. 189, qui 
affert Jok 15, 6: ^dv }xr\ Ti^ Meivr) dv d|Lioi, epXrjGT] 
Kuj \hq TO KXfiiLia Kai iJEx^p&vQr]. alterum aoristum 
gnomicum sed sine comparatione adiuncta fortasse 
habes in eodem fr. col. IV 2sq. 

11. Coniunctivus deliberativus tertiae personae fr. XX 
col. II 9 et fr. XXIX col. I 3. qui usus etiam apud 
Atticos scriptores non omnino deest, cfr. Kiihner-Gerth 
Gr. Gr. 11 1 p. 221, saepius autem in sermone vul- 
gari invenitur. ex Epicteti primo libro adnoto 9, 6; 
13, 3; 15, 5; 17, 2 et 3; 18, 14 et 19. cfr. Blassium 
1. c. p 205. 

12. fiv voce omissa in sententia relativa coniunctivus po- 
nitur fr. IV col. I 12. cfr. quae ibi adnotantur. apud 
Atticistas numquam invenitur, cfr. Schmidium 1. c. IV 
p. 621. 

13; iva coniunctionem etiam antecedente tempore prae- 
terito semper coniunctivus sequitur. sic etiam in 
NT (cfr. Blassium 1. c. p. 216), et apud Aristeam (cfr. 
Wendlandium p. 194) et plerumque apud Epictetum, 
cuius duo tantum exempla optativi in indice notat 
Schenkl. notum est modum optativum in sermone 
vulgari paulatim evanuisse. 

14. uj(Tt€ semper cum infinitivo struitur excepto XX 
col. II 11, ubi manifesto structura non UTroTaKTiKi} 
est sed 7rapaTaKTiKr|. usus vulgaris. in Aristea semper, 
in NT plerumque ita struitur, cfr. Blassium 1. c. p. 219. 

15. ibg (pro uJCTTe) cum infinitivo struitur. sic etiam po- 
etae tragici, Herodotus^ Xenophon, c£r. Kohsier-Gerth 
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Gr. Gr. 11 2 p. 501 adn. Aristeas semel habet (c. 90), 
saepe Josephus, noii numquam Epictetus; Atticistae 
quoque habent, de quibus cfr. Schmidium Att. IV 
p. 622, m p. 86, IV p. 87. 

16. ulkTt€ omisso infinitivus solus consecutionem exprimit 
fr. XXrV col. n 14. ex exemplis Blassianis Gr. d. 
NT p. 219 liuic simillimum est Actorum Apost. 5, 3 
bid Ti dTrXrjpujaev 6 ZaTava^ Tf|v Kapbiav (Tou, 
ipeucTacrGai (T€ Td 7rv€0|aa t6 Stiov Kai vo(Tq)iaa(T- 
0ai ktX. 

17. K a i T 01 cum participio pro KaiTr€p fr. LXIV col. II 9. mos 
posterioribus temporibus usitatissimus (cfr. Blassium 
1. c. p. 242), qui tamen iam apud Simonidem et Ly- 
siam semel occurrit, c£r. Kuhner-Gerth Grr, Gr, II 2, 85. 
e vulgari sermone etiam in Atticistas irrepsit, cfr. 
Schmidium 1. c. IV p. 620. 

18. \kx\ negatio pro ou in sententiis relativis, etiam post 
6ti Yulgaris sermonis usus est, quem tamen etiam 
Atticistae non onmino ignorant, cfr. Schmidium 1. c. IV 
p. 623. iam apud vetustos scriptores huius generi» 
pauca exempla exstant, cfr. Kuhner-Gerth Gr. Gr. 11 2 
p. 188. 

19. oOv non numquam a sententiae initio longius remo- 
tum est, fr. XXIII col. I 8 et fr. XXXm col. I 14 
tertio loco, fr. II col. I 14 quarto. cfr. Aristeas c. 11 
Ti t6 kudXuov oOv, €T7r€V, daTiv et quae exempla ex 
Epicteto in indice notat Schenkl, in quibus oOv tertium, 
quartum, immo bis quintum locum tenet fr. 28, 1 
ou Tr€pi ToO Tux6vT0^ oOv, rv 1, 126 bid ti im )ii6- 
vou oOv ToO dvGpuuTTOu ktX. 

20. Adverbium, quo adiectivum accuratius definitur, 
huic postponitur fr. VII col. I 12 (X€7TTf|V b' dKpuj^), 
fr. Vm col. rV 2 (X€TrT6v dKpu)(s), fr. XXXVm col. I 4 
)i€iKpiJU Trdvu). in NT plerumque fit, cfr. Blass 1. c. 
p. 283. 

21. Ti^ pronomen indefinitum cum ^^ivft\a^Q ^^^^^siov^'^ ^^- 
quente fr. HI col. II 1 (Twtq TU)N cpxKoOO^viiN^^^tt r£35SS. 
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coL I 9 (iva oOv ti tOuv elprmfcvujv). apud Epictetum 
quoque hoc pronomeii saepius cum genitivo partitivo 
sequente quam praecedente adhibetur, cfr. indicem 
Sclienkelii. 
22. Sententia tota articulo praeposito nominis instar 
adhibetur fr. XVIII coL III 3 iva hr\ t6 laov T€Vii- 
Tai TW Kav Trapujv djjioXoTei^. sententia enim, quae 
e contextu soluta sic diceretur ei TiapfiCTGa sive ira- 
pubv auTd^ dj)ioX6T6i^ av, anteposito articulo addito- 
que verbo xai ut saepe in sententiis correlativis, cum 
voce i(Tov coniungitur, tamquam si dicatur iva bf| Td 
laov T^VTiTai Tuj Tevofievuj fiv, ei TrapnaGa. 



DIOGENIS OENOANDENSIS 
FRAGMENTA 



Notis nsns snm hisce : 

C = Couein 
U = Usener 
HK = Heberdey et Kalinka 
D = descriptio quam praebet Cousin BuU. de Coir. 

tom. XVI p. 1—82 
F = descriptio quam praebent Heberdey et Kalinka Bull. 

de Corr. tom. XXI p. 856—426. 
aaa litterae mutilae sed non dubiae 

• • • 

a a a litterae incertae. 



A. DIOGENIS DE MTUEA EERUM LIBEB. 

fr. I = HK 59, C 5, U U. 

coi. I T]fi ipMxLn] pou<; 

dTTlCpepOVTO^ Kttl bl- 

Kttia^, OTi }ir\ beov- 
TKjjq VTx' a\)Tf{q (TKuXXe- 
5 Ttti Ktti KaTaTTOveiTai 
Kai ei<; ouK dvaTKaia 
(TupeTai TTpdfliaTa* 
Td )iev Tdp uir' auTOu 
2lTiTou)Lieva jiAeiKpd el- 
10 vai Kai euTropicTTa, iLv 
buvaTai Kai fi ipuxn 
auvaTToXauoucya 
KaXujq bidTeiv, Td b* u- 
TTO Tfjq H^uxfi^ jLieTdXa Te 

COl. II Kai buOTTOpKTTa, TTpOg bt 

Tu) liTibev ibcpeXeiv Tf^v 
(pucTiv Kai Kivbiivouq 
eTTiqpepovTa, — toutou^ 

5 ouv 6pu)v (iTdXiv Tdp ^TTa- 
vaXrJiLAHJO^ai) biaKei- 

|Lie'V0Uq OUTU)^, KaTUJ- 

XocpupdjLiTiv ji^v auTuiv 
Tov piov Kai dTTebdKpU- 
10 (Ta Tfj TUJV xpovuDV d- 

TTuuXeia, xPH^toO be 



fr. I col. I V. 1 T]fj ni[u]xf\ [Kttl ^xa^^^i^^Nic^^sQ;^"^-''^^;^. 
V. 12 avvanoXav in rasiua. 
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Tivo^ iYfr]aa\ir\v ctv- 
bp6^, 6(yov ^ot €(p* fijLieiv 
ToTq eiiauvKpiTOi^ au- 

col. ni T[a)V 

o . i v[ aiTia 



Tn<S Tpa 

TIV. t6 



cpfi^ auTTi ia- 
y )Liev T&P <p6- 
5 Pov dK 6[avdTou beiHuj iv 

TUJ 7rgY[Ti piuj TrXeicTTOug 

f||LAaiv Ka[Tex€iv, t6 bfe ttoti- 

tik6v TTif^ dXiiGai^ euBu- 

^ia^ Xctpd[^ Te ou Td Gea- 
10 Tpa Kai ^[ Kai 

PaXaveia [elvai .... 

Kai dXei|i[|LiaTa — TaO- 

Ta XeXoiiT[a)uiev TOig 

TrXTJGecTiv o 

fr. n = HK 67/58, C 3, U 15. 

[oux flKicTTa b^, iva ^XeTX") ^ou^ biapdXXeiv t^jv (piXo(Toq)i- 

col. I [av Treipu)|LAev]ouq , 8ti 
oubfev (Tu|u]cp^pe[iv au- 

TTl buVaT]ai, 0UTU)[5 d- 

TTo[iTi(Ta]. Kai ou TTo[Xei- 



col. in V. 1 sqq. t[u»v iravTi ^ aGdvei pOTi]0[€]iv. [iTp6pXvi|ua 

b^] Tf^<; Tpo[<PTlc toOt6 4a]Tiv • Td \lf\v de6pu]pov ^k 

snppl. HK. V. 3 — 8 supplevi. v. 6/7 Gromperz ita: [t6 b^] 
i^lLitliv Ka[TaaK€uaa]TiK6v. v. 8sqq. Tf^[^ |U€t' €C»eu]|u(a<; xcip^<; 
oi t6 e^ajrpa Kal |bi[oua€la Kal] paXav€ta [Kal suppl. HK. 

Xapa[<; T€ scripsi. v. 12 — 14 dX€i|u[|uaTa suppl. HK, TaOJra 
X€Xo(7r[a|Li€v supplevi, dX€(|Li[|LtaTa d Ka]TaX€Xoiir[aai Totq] irXi^- 
Oeaiv [ol irXoOaioi HK. 

fr. n col. I v. 1 — 4 supplevi; HK ita: yv]oO<; 6ti [iroXXd 

au|u]q)^p€[iv KdTib 60va|bi]ai odTUJ ir[oiiuv]. v. 3 odTU) [Tf)] 

7r6[X€i] U. V. 4 eodem modo interpunxi atque C. ante kuI 

comma, v. 7 ante 6€ikvO€Iv punctum, v. 13 ante kui comma 

jfonunt U et HK. 
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5 Teuoiuievo^ bict ji\[<; 
T]pa(pfi^ KaOdTrep Tra- 
pibv XeTuu TaOia, be[i- 
KJvueiv bk 7Teipui)Lie- 
vo^, ibq t6 Tf\ cpiiaei 

10 (Tu^qp^pov, 87Tep ^(T- 

Tiv (^TapaHia, Kai ^vi 
Kai TTdai t6 auTo ic- 

TIV. Kai Tf|V beuT^- 

pav oijv dTTobouq ai- 
col. n Tijav ToO cruvTpdji- 
jiJaTo^, t6 KaTecTTTOu- 
bacJiievov fmuiv [vO]v 

TTpOCTTiGTllLll, OTTOTOV 

5 d(TTiv Kai Tiv' ^xex (pu- 

(Tiv]. 

im b\)]a}ia\<; Tdp r\br] 
Tou p]iou KaOe(TTri- 
KOTe]^ bid t6 vipaq 
10 Kai 6]aov outtu) ^ieX- 
XovT]e^ dvaXueiv 
eK t]oO Zifiv fjieTd 
KaXo]0 7Tai[dvoq TTe- 
pi ToO] Tujv [SXujv r\bi- 

COl. III U)V TTXTlpiUjLiaTO^ r\' 

OeXr|(Ta)Liev, iva |Lif| 
7TpoXTi)i(p0uj)iev, po- 
nOeiv fjbTi Toiq eu- 



col. I V. 10 au|uq)^pov, fortasse Euin^^pov, cfir. Praef. cap. I. 

col. II V. 3 vuv seu ffix] supplendum est. KAN F, unde xdv 
editores, Trftv Sudhaus. i\br\ pro „nunc" cfr. fr. XXV col. 1, 6 
et huius fragm. col. III, 4. v pro t] saepius scriptum est (fr. VIII 
col. I, 7=HK 45, et huius fragm. col. VI, 14=:HK 58 col. V, 14). 
V. 5 q)0[oiv suppl. HK. v. 6 versus qui desideratur in F plus 
vix continuisse videtur (sic HK); [Y(A)N]CYNrA] notatur in D. 
V. 7—12 suppl. HK. v. 12/18 «ji\fc m^ vwa. «q.^-^.^^?^^' 
V. 13/14 exempli causa suppleNi. 
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5 aUVKpiTOig. €1 infev 

ouv e\(; iLiovov f\ bu' f\ 
xpeig f\ TdxTapeq f\ 
TievTe ii ^H f| Scroug, 
fivGpuJire, PouXei tOuv 
10 toctoutujv eivai irXeio- 
vag, \xr] Trdvu be iroX- 
Xou^, bieKeivTo Ka- 
Kui^, Koiv Ka0* 2[va iK- 
K]aXou)uievo5 [Trdv- 
col. rv Ta irap' djLiauTOV eirpaT- 
Tov ei^ 0u|LipouXiav 
Tf)v dpicTTTiv. ^Trei be, 

• — ■ 

\jjq TrpoeiTia, oi TTXeiaT[o]i 

6 Ka0d7rep iv Xoi|uuj 
Tfi Trepi TU)v TrpaT|LidTU)v 
ipeuboboEia vocfou- 
(Ti Koivuig, TcivovTai be 
Kai 7rXeiove<; — bid ydp 

10 Tov dXXr|Xujv IfiXov 
fiXXo^ eE aXXou Xa|a- 
pdvei Tf]v vocrov, uj^ 
T]d TrpdpaTa — , biKaio[v 
b' iaTi Kai] TOi<j |Lie0' r\' 
col. V jLid<; dcrojievoK; pori- 
0flcTai — KaKeivoi ydp 
eicTiv f|)LieTepoi Kai el 
[ixx]] TeTOvagi ttuj — , Tipdq 

6 bk bf| (piXdv0pu)Trov 
Kai ToT<; 7rapaTeivo|ue- 



col. m V. 13 KaG' ^[va ^k-] ex parvis litterarum reliquiis 
restituerunt HK, KaG' ?[v ^k] U. v. 14 [irdvJTa suppl. HK, 
irp6<; tA irap* ^in. U. fortasse [TrdvTa] Td scribendum est. 

col. IV V. 4 irXetOTOi suppl. HK. v. 13 sq. supplevi. 
b(Kaio[v y|ToO|Liai] Toi<; suppl. U, b(Kaio[i ^aiuev Kai] to1<; HK. 

ijol V T. 4 NAI F N[AI] D, corr. U. 
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voi^ dTTiKoupeiv He- 
voi^, — dTreibfi ouv ei<; 
TrXeiovat; biap^pri- 
10 K€ Tct PoTi0r|)iaTa 
ToO (TuvYpamLiaToq, 
ilG^XTiaa Tfi (TTod Tav3- 
TTl KaTaxpTi(Td)ui€vo^ 

^]V KOIVUJ Td TTl^ (TUJTTl- 

col. VI p\a<; 7rpo0€[ivai (pdpiaa- 
Ka. u)v bx] (pa[T]|Lie 
Trei t' av fi)Lie[i]^ tt 
eibTi (pavev[Ta. tou^ 
5 tdp ixaiaiijjq jcaT^exov- 
Ta(S r]}id(; qpdpouq d- 
7reXu0d)Li€0a, tiIiv [t]€ 
XuTTiijv Td^ |Li€V Tt [ttuj]^ 
^HeKoniaiLiev ei^ Te- 
10 Xeiov, Td^ be (pu(TiKd(; 
eiq )i€iKp6v KOjuibfi 
(Tuv€(TT€iXa)Liev , ^Xa- 
XKTTiaTov auTuJv t[6 
)a€Te0oq TTo[r|]g[avT€<;, . . 



V ^vi ^- 
dvTa Td 



fr. III =- HK 40. 

col. I litterae nonnullae servatae sunt: v. 2 0r|, 
V. 7 ouv, V. 8 f])Li€Tv, V. 9 uiTpuj, v. 10 Kai. 

COl. II TIV€(; TUJV (piXo[(T6(pU)V 

Kai )LidXi(TTa 01 TT^epi Zuj- 
KpdTTiv, t6 b[e (pu(Tio- 
XoTeiv Kai tci [)LieT€uj- 



col. VI V. 1. TTPO0€li. F; Trpoeepvai cpdp|ua]Ka HK, 

7rpoe^[aeai T€Xi]Kd U. v. 2—6 suppl. HK. v. 6/7 <p6pou(; 
[dJrrcX. suppl. HK, q)6pou(; [6Xi«(;? d^ircX. U, OYC^ F sequente 
spatio. V. 7 T€ scripsi, rC F. v. 8 t^ [ifriw]<; scripsi, 

r€..'c F, unde [K]€[vai]q HK. v. 14 ^xr^^^V ^^,T\<^\<;J 
F 

• • • • ^ • 
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5 pa 7ToXu7TpaTM[oveiv 
TiepiTTov (paa[iv eivai 

Kai 

b* dHioOcTiv T 

TU)V eTTl 

10 Tl 

desunt quattuor versus. 

fr. 1V=HK41, C 6, U 17. 

col, I aJvTiKpuq ou 

i qpucTioXoTiav 

V aicTxuvo- 

inevoi TOU0'] 6)LioXoTfi- 
5 aai, €T]epuj be tivi ^tPo- 
\]f\<; xpwvTai axwoLTi. 
8Tav Tap dKaTdXr||Li7rTa 
(pdcTKUjaiv etvai Td Tipd- 
TMaTa, Ti dXXo qpaaiv, Fi 6- 
10 Ti )uir) bei (pucTioXoTeiv f^- 
jid^; Ti(S Tdp aipriaeTai 
ZiriTeiv, S jiriTToG' eupri; 

'ApiCTTOT^XT]^ ouv Kai 

01 Tov auTov 'Apicy- 
col. II To[T]eXei d|uiPaivov- 
req TTepiiTaTOV oubev 
dmaTTiTOV qpamv eivar 
peiv Tdp aiei Td TTpdTMa- 
5 Ta Kai bi' oEuTTiTa 



fr. lU col. II suppl. HK, etiam v. 0/10 oO[b' dEioOoiv t[u)v 
toioi)]tu)v lin[|U€X€ia6at. 

fr. IV col. I V. 1 sqq. U. ita supplet: €lir€iv |u^v djvTiKpu^ 
oO [toX|lhIioiv |Lif|] (puaioXoTiav [6€tv 7rpdTT€i]v alaxuvd [juievoi ToOe*] 
d(yioXoTfi[aai, 4T^]piu ktX.; HK v. 1 et 2 ut U, deinde ToXiiiuiaiv 
6t[i (puoioXoTiav [)xi\ be\ daK€t]v alaxuvdfji^voi [ToOe*] 6|LioX. ktX. 

col. n V. 1 1\..eAeK IMAIIIoN P, unde supplevi; jiicTa- 
Pa{vovT€<; Gomperz. ApiajJTOT^XciKdv. X^t[ov|t€(; suppl. C, 'ApiOTo- 
7*^^/ [ju€eo]b€iLfovTe<; U. 
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TTi^ ^euaeuug Tr)v f))i€- 
Tepav ^KcpeuTeiv dvTi- 

XTllLlliJlV. fmeig b^ Tf|V 

jLifev peOmv auTfjv 6)lio- 
10 XoTOU)Liev, ou jli^vtoi 
Kai t6 outuj<s oEeiav 
auTfjv uirdpxeiv, aicTTe 
^jiTibevi xpovuj Tf|v i' 
KdaTOu cpuaiv KaTaXrm- 
col. III TTTfiv aia0fia[ei eivai. 

Kai Tdp oub' fi[v dKeivo 
eicrxuaav ei7r[eiv Tfi 
boEri TTibe [xpu)|Lievoi, 

5 t6 bf| OIOV (p^[pOU(Tl, TTOTe 

jLiev elvai Tobe [XeuK6v 
Kai Tobe jLieXa[v, iroTe 



o XeuK6v ou- 
av, el infj TTpo- 



bfe ouTe toOt 
t' ^Keivo |LieX 
10 Tepov fjbei(Ta[v Tf)v Xeu- 
Kou Te Kai )LieX[avo^ cpu- 

CTiv. Kai ToT^ e 

be XeTO)Lievoiq 

u)V bfiXa KuX 

fr. V = HK42, C 7, U18. 

col. I X 

o 

. . a be 7TpaT)LidTU)]v aTOi- 



col. lU V. 1 alcjeriaei elvai suppl. U, ala6f|(J€ai cTvai HK. 
V. 2—4, 9 supplevi; v. 2 oObaiuiux; U; v. 6—8, 10, 11 suppl. HK. 
V. 2 — 14 HK ita supplent: xal t^P o(}b* a[0TOi ttotc] eTaxuc^av 
€lTr[dv Ti TTj] bdir] Tf\[be aOiu^ujvov] . t6 6f], oiov 9d[pouai, 
TTOT^] \xiv cTvai t66[€ X€uk6v] Kal t66€ )bi^Xa[v, ttot^] bk oOtc 
toOt[o X€Uk6v oO]t* ^K€tvo )Li^X[av, €l Kal 7rp6]T€pov fi6€iaa[v ti?|v 
XeuJKoO t€ Kal |Li^[Xavoq q)0]aiv, Kal Tot<; ^[T^pujGi iL]b€ XeTo- 
)bi^voi<; [6716 To(]u)v bf\\a KufXi^aGai, toOto 

fr. V col. I V. 8 NcTol F, 8upple^\ ^ Vi^ Q-^^^^^CV^^ ty^^^- 
Top[€0€Tai suppl. HK. 
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Xeia 7Tpo](yaTOp[€]veTai il dp- 

5 Xfl^ l^]ev uqpeaTTiKOTa 
Kai 6v]Ta a(p0apTa, Yevvu)v- 
Ta be] TCt TTpdYMaTa, Tiva 
daTi]v, 7rapa0r|cro)uiev Trpo- 
biaX]ucrd)uievoi Td^ dTe- 
10 pu)v] boHaq. 'HpdKXeiTO^ 
ILi^v] oOv 6 'eqp^aioq TiOp ei- 
vai (jJTOixeTov eTirev, 0a- 
^n? ^]l MeiXricno^ i}bu)p, 
AioTevTig be 6] 'AttoXXuj- 

col. II vidTTiq Kai 'AvaEijLAevTi^s 

depa, 'E|Li7reboKXfi<; b' 6 'A- 
KpdTOu [K]ai TTup Kai depa 
Kai ubu)p Kai T^v, 'Ava- 
5 HaTopa^ b' 6 KXaZ;o)ievio^ 
Td^ 6)Lioiojuepeia(; ^Kdcr- 

TOU TTpdTiaaTOq, 01 b' dTTO 

Tfi(; OTod^; \j\r\v Kai 0e- 
6v. Ati|li6kpito^ be 6 'A- 
10 pbTipeiTTig elTre iiiev dT6- 
inoug cpudeiq KaXuj(; Te ttoi- 
ujv, diTei bk Tiepi auTijjv 
dcrqpdXTi Tivd, ev TaT^ f]|Lie- 
Te'pai(; b6Eai<; dTTiOKe- 

col. ni (p0r|(TeTai. vuvei b[f| toT(; 
eiprijLievoK; dvbpd[aiv dv- 
KaX€(TO|uev, ou qpiXo^vei- 
KUJ TTpog auTOix; Trd[0€i 
5 xp^^evoi, TTiv b* dX[ii0ei- 
av (Tu)0fivai 0€Xo[vTeg, 



col. I V. 4 — 9 suppl. HK. V. 8 Trpo[T€u]ad|Li€voi Gomperz. 
y. 10—12 suppl. U. V. 13 Ga^Xf^jc; suppl. U, 0a[Xf^q b]k HK. 
V. 14 ••' • '^riOAACa F, suppl. HK. Aiot^vti<; 6 U. " 
co/. m 1 — 6 auppl U; t. 1 A\ F, hi auppl. HK. 
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Ktti 'HpaKXeiTUJ Trpiu[TOV, 
iirei Ktti Trpu)TO(; fijLi[eiv t€- 
TttKTai. KaKU)<;, 'Hpd^KXei- 
10 T€, TrOp elvai cTTOixeifov Xe- 
Tei(;. ouT€ Tctp acpGapTov 
^cTTiv, dtrei (p9€ip6)ui[evov 
6pu))uiev auTO, ouTe bu[va- 
Tai fevvdv Ta TrpaT|Li[aTa 

fr. iri = HK43, C 8, U 19. 

col. I . . TOioJTcTbe [7rpo](Tuj- 
Tepuj Tfjv Tr]p6[p]a(Jiv 
eva 7Tp6<; 

<; TOUTO TOU 

5 i]aT\ \ir\bkv 

inei? t]6 Kev6v 
ou buvaTa]i iraOeTv, ?- 
bei ouK €7r]i)uie[v]€iv Kai 
eiq t6] aTreipov Ttpo- 
30 Paiveiv] tuj jur|bfev 

KujXiieiv . . ]o^ eTTOiKO 
jJ^TO, )uir|^i ^- 



OUTO^ TTpO- 

eTv ou bu- 



TToXaPeTv Sti' 
(TujTepuj x^pi< 
col. 11 vaTai Tou TeXeuTaiou, 
6ti oTbev auTo. ia^pa- 
Xt] b' (xvaEiujq ^auToO 
Kai Ar||Li6KpiToq Tct^ 
5 dT6)uiouq )ui6va(S KaT* d- 
Xri0€iav eiTTUJV uTrdpxeiv 
iv ToT(; oij(yi, Td b^ XoiTid 
v]o)uii(TTei ttTravTa. KaTd 



col. ni V. 7—13 suppl. C. V. 14 suppl. HK. 

fr. VI col. I nonnuUa supplevi-, y. % VV^^fi:KC\m>\ '^ 

coL H y. 8 [TjOM D , . OtA ¥. 
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•fctp Tov (Tov X6tov, ui Arj- 

10 jLlOKplTe, OUX OTTUJ^ TO d- 

XrjGfe^ eupeiv, dXX' oub^ 
Zfjv SuvTi<T6)Li€0a, jir|- 

T€ TO TtOP (puXaTT6jLl€- 

voi [jLir|T€ T]f)v (TcpaTfiv 

COl. in )ir|[T€ 

Tertiae columnae versuum 
initia tantum exstant v. 2 jlu, v. 3 tuj, v. 4 diT, v. 5 vuv, 
V. 6 r||ii€, V. 7 Taa, v. 8 vacat, v. 9 vo, v. 10 Tiw, 

V. 11 T€K, V. 12 TlTl, V. 13 Tr|V, V. 14 ^TTl. 

fr. VII = HK 52, U 26, C 15A. 

eol. I TOjLi[ev]ujv 6p 

. K . €VTo T acr[i 

Ka0€ubo .... vau . . 
K€vd jLi€v ouv [a]Kia- 
5 TpacprjjLiaTa t^^ bia- 
voiag ouK d(TTi Td (pd(T- 
jLiaTa, u)(; dEioOcTiv oi 
ZTUiiKoi* Kai Tdp €i ^kv oii- 
Tuj^ auTd X^TOuiTiv 
10 K€vd, \hq ^xovTa \xb/ 
au))LiaTiKnv cpucTiv, X€- 

TTTfjV bk fiKpU)^ Kai OU- 

X uTrdTTTUJTov TaT^ al(T- 
0f|(T€CTi, TH ^p)Lir|V€ia 
col. II K^xpJnvTai KaKfi* cr[uj)Lia- 



Ta Tld 
KaXeicT 



p] Td €ibty[Xb]7T[o]iKd b[€i 
0ai Kai XeTTTd 6vTa. 



col. II V. 9 — 13 integri seryati sunt in D. v. 14 suppl. C. 

fr. VII col. I V. 2 To [TravT<iTr]aa[i H K. v. 3 Kae€ub6[vTU)]v 
ai&]TU»v U, Kae€06o[uai i]v aO[T^ HK. 

col. II V. 1 K^xp]nvTai suppl. HK; cetera v. 1—3 supplevi; 
HK ita suppl: [i-ne.i] [Ibei ai&]Td [€]lbo[TronT]iKd X[^€a]eai. 
r. ^...U TAclAC.ulKAA. 
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€1 bi. OUTIJU K€Vd, ib^ OVI- 

5 b' 8XuD<; fxovxa cyuj)Lia- 
TiKfjv (pucTiv, 5 br\ Ka[i 
jui[aX]Xov pouXovTai, 

X€T0[VTUJV] t6 TTpUJTOV, 

7ru»<; oTov T€ Td K€v6v 
10 dva2uJTPacpe[T]cr0ai , 
€1 pyb* IgTiv; X€7TT[n]Y 
)Lifev ix^x Td bi\ (pdcTiLia- 
Ta [T]fiv cyuvKpicTiv Kai 
^KTrecpeuTuTav Tv^q OHie 
col. in ux;] cr 

VOl jll^V 

1T€p[l]T€l[v 

KaTapjLioi 

6 XPQMCtVa i 

K€IV. JLIO *. . . 

vov a 

7T0[l]€Tv VO 

0a^ TToXX 

10 TrXrjTfi? . . 0€ 

• • • ' I ^' * ** * f^ •••••• 

cy€i(T0a[i] Tivoj .... 

|Li€0a Ik tou ct 

^v ouv oucTia 

• _ 

fr. VIII = HK 46, C 9, U 21. 

col. I vai (p^poucy[i 

auT^v. dTr[a]vTeq ufev ouv 



col. n V. 7 sappl. HK. v. 8 XeT6[vTU)v] suppl. Diels; 
HK scribunt 6 hi] kuI mcIXXov pouXovrai X^t[€iv f\] t6 ttpCjtov, sed 
proponunt etiam 8 bi\ xal |u[aX]Xov poOXovTUi, X^T[e»v bcji Td 
irpuiTOv, w3i)<; ktX. v. 8 post irpuiTov A notatur in F. 

fr. VIU col. I V. 1. U. proponit ^Kdjvai (p^pouaiv. oO t^P 
tVjv] aOTf|v fiiravTec; [K]€[i]voOvTai (Tq>a1pav; HK vai qp^QotKSv'^ > 
oi}bi kutA Tf|v] aOrfiv fiiravTCt; [bl^t^\\NQ^N\3^\ "^O^ . ^ • "^ 
AH . NTecr .f NOYN F. 
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av, dXX' 01 jLiev au- 

T]a)V dXXriXoi^ (TuvavTUJ- 

6 ctJiv, 01 b' ou, Kai 01 jLiev tov 6p- 
06v ^{jjq Tiv6^ Trepaiou- 
cri[v] bp6)Liov, XoE6v b' Ire- 
poi, ujcTTrep 6 fiXio^ Kai f) cre- 
Xrjvri, 01 bk t6v auToO ku- 

10 kXov (TTpecpovTai, KaOd- 
Trep fi apKToq, Iti b* oi jufev 
uipr]Xf]v Z!u)vr]v (pepov- 
Tai, oi b* aij TaTreivrjv, Kai 
Tdp tout' dTVOoOcTiv oi ttoX- 
col. n Xoi. t6v T]oOy fiXiov utto- 
Xa)Lipdvou(Jiv ouTujq ei- 
vai TaTreivov, ujcJTrep cpai- 
veTai, jLif] ovTa ouTiug Ta- 

6 ireivov. el Tdp ^v outuj^, ev- 
TTupiZieoGai Tfjv t^IV ^bei 
Kai Td in a\)Tf\q TidvTa [[TTpa] 

TTpdTjLiaTa. Tf]V OUV dTTO- 

cpacTiv 6pujjuev auToO Ta- 
10 TTeivrjv, dXX' 6xi auTov. 
TTX[f]]v toOto jLiev TTapevPe- 
pXr|(T0uj. TTepi 

b' dvaToXiijv fjbT] XcTUi- 
jLiev Kai bucTeuJv Kai tujv 
col. in ^(peHfi^;, dKeivo TTpo0evTe^, 
OTi t6v Z[r|ToOvTd ti Trepi 
Tujv dbfjXuJV, av PX^ttt] tou^ 

TOO buVaTOO TpOTTOUi; TTXei- 

5 ova(;, TTepi ToObe Tivoq 
ILiovou ToX)uir]p6v KaTaTro- 
9aivea0ai. luidvTeuj^ Tdp 



col. I V. 7 CIH F et D, corr. C. 

col. n V. 1 CYNHAIoN F, suppl. HK, TroX[Xol iam U. 
F. II rTAMS F et D. y. 12 post p\f\aeuj magnum spatium. 
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ILidXXov dcTTiv t6 toioOtov 
f| d[v]bp6^ CT090O. t6 ji^VTOi 
10 XeT€iv 7rdvTa<; jn^v ivbe- 
XO)Lievou<;, TriGaviuTepov 
b' eivai Tovbe ToObe 6p0a)<; 
exei. ^vbexeTai ToiTctp- 
oOv t6v nXiov dvOpaKU)- 
col. IV bx] Tiva kukXoy [eivai Kai 
XeTTT^v aKpuj<;, [6<; u7t6 
TTveujLidTiuv aluj[peiTai 
"^nTTi^S Te d7Tex[ei Tpo- 

5 TTOV, ToO jutv d[7ri6VTO^ 

eE auToO 7rup6[^ toO be cTuv- 
peovTO^ ^K ToO [ou)Li7rav- 
To<; KaTd jLieiKp[d<; Tiva<; 
(TuvKpiaeiq bid [Tfjv toutou 
10 7ToXu)uiiT[eiav bi6 Kai e- 
TTapKeTv au[T6^ TTecpu- 
Ke TU) k6(T|liuj* [f| toO Trepi^- 
XOVTO^ eue[)LiTrpr|(yTOu 
Tuvxdv[ovTO^ 

fr. IX = C 16 C, U 23 (HK 47). 

7 aTTi .... 

. ppe[(p]u)bou<s Ti . . . . 



col. in V. 9 AHAPOC F et D. 

col. jy V. 1 suppl. HK. V. 2 — 3 supplevi; kukXov [elvai 
Kttl] Xcirrdv dKpu)^ [()Tr6 o^obpuiv] Trv€U|udTU)v aluj[poO|Li€vov HK. 
V. 4 ^7r^x[€i Tp^iirov supplevi, lir^^x^iv T<i]7rov U, ^Tr^x[ovTa Tdrirov 
HK. V. 6 — 7 suppl. HK, v. 7 [irepi^xov^TO^; U. v. 8 suppl. U; 
V. 9—14 Bupplevi. V. 9 — 12 HK supplent: 6id [bi ti?|v] 
iroXujLiiY^^iav aOToO Kal ^]irapK€iv aO[T6 toOto ir^(pu]K€ tui K6a^u) 
[iravTi]. V. 11 irapx^iv D. 

fr.IX V. 7sqq supplevi; l^][K]p€t()6ou(; [f\ Kal aT€pp]a^ ^E^paivov 
Td ToO dvepiOTrou [iu^Xri, tb<;] 6 Trapibv X6yo<; ^[x^i, ^kJ yf\<; 90vt€<; 
[iT]poa[^Xapov] t66€ ti ti^^ iaxOo[^ ^v]6v Tfj qpOa€i aii^^V. "^n 

V. 12 Ppo[TOi] t66€ Tl Tnq la\OoU, . . , ?fiN ^^. "^- "^ 

, BPe . WAOYCH D. 
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. a^ ^H^paivov xa [cpOXa 
10 ToO dv0puJ7rou, [7rpobT]XoT 
6 Tiaptbv X6to^. ^[k be tii^ 
Tn^ cpuvTe^; pp[e(pu)bei<; 
Tobe Ti Tf]q icyxu[o^ ev- 
6v Tfi (pucxei 

fr. X = HK 48, C 13, U 24. 

col. I ovTO^ X€ijiiu)va 

(peu]TOVTe<; eiq d7riv6- 
r|(Tiv oiK]n|LiaTU)v fjXGov 
bid] b^ Tiijv 7TepipoXu)v, 
5 &q d^roioOvTO toT(; (yu))Lia- 
(T]iv, eiTe (puXXoi^ auTd 
(y]K^7T0VTe^ eiTe poTd- 
vai^ eiTe Kai bopaT^, dvai- 
poOvTe^ flbri Td 7rp[6]Pa- 
10 Ta, ei<; ^v0u|Lir|^iv ia- 
0r|TUJV, (TTpeTTTiwv )uiev 
ou7ruj, KacTujTUJV b' lOiix; 
f\ 67TOiujvoOv. elTa bfe 
rrpopaivujv 6 xpovo^ 
col. II TaTq d7Tivoiai^ auTUJV 

f\ Tujv )uieT' auTOu^ ^ve- 
paXev Kai tov i(Tt6v. 
ei^ ouv oubeiiiav T^xvnv 
5 uj^ o]ube TauTag, out' aX- 
Xo[v] Tivd 0eujv ouTe 
Tfjv 'A0Tivav TrapaXrijLi- 



V. 9 ACeHeBAINON . TA D. v. 10 nOYI . . . . D. 

V. 12 BPOC . . . D. V. 13 icxre D. 

fr. X col. 1 . [/ O]NONTOCXeiM0aNA[CJ D. v. 2 <p€Otovt€<; 
snppl. U, ^Trivdriaiv HK. v. 3 * '^'HMA F, unde oiKimdTUiv 
suppl. Gomp., ANNHMATOON D, unde ^irivo[i]av vriiudTuiv U. 

r. 4 suppi u, .frejz^e d. 

col JT r. 3 vbg ojifbi suppl. U. 
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vr|(Tav ai xpexax Ka\ ttc- 

10 plTTTlWCyeiq jLl€Ta TOO 

Xpovou. Kai Tiliv 
(p06vTuJV bk ^vcKCV (X^- 
YUJ be Tiliv T€ dvojudTUJV 

Kai TU)V ^T]jLldTUJV, U)V 

col. in ^TTOiricyavTO Td^ TrpujTa^ 
dvacpGevEei^ oi dTro 
Yfi^ cpOvTe^ [dv0piju]Troi) 
jur|T€ Tov 'Gpjiinv rrapa- 

5 XajLipdvuj|Li€v eiq b\- 
bacTKaXiav, uj^ cpacTiv 
Tiveq — Trepicpavf]^ Tdp 
auTrj fe dboXecTxia — 
|Lir|T€ Tujv (piXocy6q)UJV 

10 TricTTeuujjLiev toT^ Xe- 
Toum KaTd O^cTiv Kai 
bibaxfjv d7riT€0fivai 
Td 6v6)uiaTa toT(; 7rpdT[)ia- 
cTiv, iva auTUJV fxuJCT[i arDLieT- 
col. IV a Tfi<; 7rp6(; [dX]Xr|Xou(5 ^ve- 
Ka pabia^ dirobTiXujcTeuj^ oi 
fiv0puj7TOi. T^^oTov Tdp 
dcTTi, jLidXXov bk. 7Tav- 

5 t6(; T?^oiou T€Xoi6t€- 
pov 7Tp6^ Tu) Kai t6 d- 
buva[T]o[v] auTu) TTpocjeT- 
vai, cy[uva]TaT€Tv jnev 
Tiva Td [To]cydbe TTXfjOri, 

10 ?va TuvxdvovTa — oub^ 
Tdp 7TUJ T[6T]e . . . Xae^ fj- 



col. in V. 3 [dv6pu)]iroi suppl. C. v. 14 suppl. U. 
col. IV V. 1 [dX]Xi?|Xou(; suppl. U. v. 8 a[\)va\faf^y axrqxjli,VL^ 
V. 9 suppl. U. V. 11 nCOI . ICb/ . ri \C.eCV\^ , ^VisN^ . . .^>v- 

TAreCH D; Ub. coni. pidToptc;, B^c\i€^i« ^toTO.-^e:.^^»^^^^^^'^'^^ 

DiOGMNiB OsKOAHDBKSiB fTagmeii.ta ed,. ^ VWv^-nv. ^ 
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aav oube )uif|v T[p]amLict- 
Ttt, OTTOu fe jLirjbt oi qpOov- 
TOi — Trepi TCtp toutujv Kai 

fr. XI =^ HK 49, C 14, U 25. 
q)06v]TUj[v eb]e[r|(Te, uj](T[T]e 

bid] TTpOCTTaTfl^ TTIV 

(Tu[v]aTUJTnv auTuiv t^- ' 
veaOai — , cruvaTaTovTa 
5 be Ka0riTeTcy0ai TP[ct]M- 

jLl[a]Tl(TTOU TpOTTOV, [bo- 

Keib6(; Tivo^ (iv[TiXap6- 

jLieVOV, Kai ^KCtCTTOU Ti^[v 

7TpaT|Li(XTUJV 0iVTavov- 
10 Ta eTTiXeTeiv, oti tou- 
Te[i] jLiev KaXei(T0uj Xi- 
0]o^. TouTei be EuXov, 
T[o]uTe[i] be av0pu)7TO<;, 
V . u . l(T . VOICT 

fr. XII = HK 50. 

col. I dTT6X]ujXev, Kai 

d)q Touq 6(Tiuj]TdT0uq ib^ d- 
(Tepeiq Xeia]v KaTaTpe- 
Xou(Ti, iva] br\ Kai fivr]- 
5 Tai bfiXov], 6jq ovjiX f]- 



fr. XI Novum fragmenti numerum scripsi, quia num recte 
priori annectatur dubitari potest. v. 1/2 supplevi. HK coni: 
Ttepl Tdp toOtujv Kai [auvaTUJT^<; |ui6vov paoiXiKf)^ ibex] rcpoaraffi^ 
Tf|v ktX. V. 1 r(»i) . . . C . C F. V. 6/7 [6oK]€t- 

• • • • • 

bo<; suppl. E. Rohde, [6Kp]€ibo<; U. v. 7 (iv[Ti\ap6])LAevov suppl. U. 
V. 13 tYT€A€ F. OYieCLS D. toutcI bi coni. U. v. 14. U. 
proposuit f| [cr]0[<; f|] 6voq. 

fr. XU col I v. 1 diT6\ajX€v suppl. Gomperz. v. 2 — 5 
supplevi; V. 4 efjdrj Kai r^yr) HK. 
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jLieig dvaipo]0|ii€v 7o\)(; 
Geouq dXX' 01 ?T]epoi. 
AiaTopag jLie]v ouv 6 
Mr|XiO(; ev] ifi Tiapd 
10 €ubr||Liuj jfiq] b6ir]q 
dTTobeiEei] civTi- 
Kpu^ eiTre \xr\ eTv]ai 0e- 

ou(; : . . .] ToT(; 

jLia- 

col. II x^^oi^^vo^. TTpuJTa- 

Topaq be 6 'ApbripeiTT]^ 
Tf] laev buvdjuei ttjv 
auTfjv fiVevKe AiaTopa 
5 boEav, Tai^ XeHeaiv be 
eTepai(; expncTaTO, ^q 
t6 Xeiav iTajLiov auTfi^ 
eK(peuEou)uievoq. ?(pr|- 
(Te Tdp )uif| eibevai, ei 0e- 
10 oi eicTiv. touto b' ^0tiv 
t6 auT6 TU) Xexeiv eib^- 
vai 8ti |Lir| eiaiv. ei juev 
ydp dvTiTe0r|Kei tti 

TTptUTTl CpUJVfl 'OU )LlflV 

col. in OTi jLiri eicTiv', [bfJXoq eaTi 
axeb6v dTX€i[pu)v Tipocpa- 
aiv Tiva TTp6^ [t6 lafi bo- 
KeTv TeX^wq [dvaipeTv 

iTTibv Kai 
aiTopov Kai 



5 Tou^ 0eou<s, e 
eivai auTOu^ 
)Lif| elvai, t6 d[XTi0eq be 



col. I V. 6—9 supplent HK, (v. 9 MfjXio^ ^v tt^ irapa-). 
V. 9 — 11 iy Tf\ irapA €(»Sfi|uu) Tf)(; 56Ht)^ dirobeiHei exempli causa 
suppl. Diels. V. 12 supplevi; dvTi[X^Tei jLifl €Tv]ai 8€[o0^, 
(j<p6bpa bi]] Tclic, [dXXa vojiiZouoi] |Liax€ad|U€vo^ suppl. HK. 

col. n V. 13. inter hanc et antecedentexn columnam A 
scriptum est. 

col. m V. 1— 18 Bupplevi. \. ^ ^tiqv^n ^\. ^.vi^^s^^- 
Diels. V. 8/4 Gomperz Buppl.-. iivi^c,\Tb 'b^CxN -^. ^N^ax^^v* 
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7T0ia)V icTov A[iaT6pa, ei 
eiTTUJV t6 )uif| [eibevai 
10 6ti €i(Tiv au[ToO bf] i- 
TraiJCTaTo. T^auTOV ouv, ulkt- 
Trep XeTUJ, r\ [t6 TauT6v 

buvdjLl€V0[v dK€lVUJ 
fiV€VK€[v €^ jLl^CTOV. 

fr. XIII = HK 53. 

Duae coluinnae prorsus depravatae, ut haec tantum 
verba secundae columnae cognosci possint: 
V. 11 ... XuvuuvTai €iK6TUj[c 

— • • —^ • • • • * L_ V 

... V eiq uTroipi[av] au 

d?]TTOT€X€[T 

Kai TTi(JTiv br|juioupY6v 



Tiva €Tvai 



fr. XIV = HK 54. 

Tres columnae perquam depravatae. Primae quattuor 
tantum litterae exstant, secundae haec verba cognoscere potes: 
V. 10 dvaPipd2[ovTo[^] Kcti 

TOu<; 

KaTa(TK€ud2IoyT€q au- 

T cpd- 

[Z:.uaTa?] 
tertiae haec: 
V. 12 Ari|Lin[T]€p[a] \hq Gcouq 



bouX€u- 



HK columnam ita supplent: 6ti ^r\ elmv [cib^vai,] axebdv 
4TX€i[p€l ^Tr(6o]a(v xiva irp6<; t6 boKctv teX^ux; [dvaipetv] ToOq 
0€oO^* €[( b' €l6^vai] clvai aOToOc;, [Xtf€\ h^] }ii\ elvai, t6 
[AiaY^paJ iroiuiv taov. [5i6 cl xal] clinbv t6 |u[y| clb^vai] 6ti clalv 
a<i[Tol |Lif| ^liraOaaTO, t[iIi 6vti, Kaedjirep X^y^j, ^[toi t6v lao-] 
60va|ui[o]v q K€(vu) irpoJifiveTKC X[6yov ; «ed inde a versu 5 alia 
quoque supplementa praebent: toO^ GcoO^' €[l bi, t6J elvai 
aOTOiJ^ [Kal t6] ^i\ elvai ToXf|UTipOL)<;] iroidiv taov, fJpHaToJ eiirdiv 
rd ju[9} clb^vaij 6ti clalv aO[ToO bk ^JiraijaaTO, t[oOt' ^aTiv, 



B. DIOGENIS DE INNUMERABILITATE MUN- 
DORUM EPISTULA AD ANTIPATEUM. 

fr. XV = HK 56, U 13, C 2A. 

col. I AiOTevJt]^- AvTi- 
TTdTpuj]- xctipeiv. 
TToXXd] jLioi arwxeia 
Tn? ^n]^, 'AvTiTraTpe, 
5 ^Eeu)^ 7rape]axTiKct^ ^i' 
uiv Te lv]avxo<; iTrejLi- 
xpaq fmeT]v Tpct|Li)Lid- 
Tujv Kai aXXo]Te TrpoTe- 
pov, eH u)v] (Te Trpo^ cpiXo- 
10 aoqpiav 6pu)] ^K0u|Liujq i- 
TTipaXovTa] ^v f][b]ovfi bi- 
dTeiv. TaTc;] dpicTTai^ ^tti- 
PoXaT^ TaiiTa]iq CTu XP^ 
aiei. ifih b^] TauTT] ye toi 
col. n Kai jLidXicTTa auTui Te 
aoi Kai ToT^ bk fiXXoiq 

ToT^ 'A0r|vr|(yi Te Kai 

iv XaXKibi Kai 0r|paiq 

5 ^iXoi^ TrdXiv dTravTfi- 
(Tai bid cTTroubfiq ^X^» 
7TdvTa<; u)Lid<g iiTToXaiLi- 



col I. Priinorum yersumn litterae paulo maiores sunt. 
Pauciores igitur supplendae sunt. v. 2 YXAIP6IN D, unde 
€0 xaipexv suppL C. v. 3 — 6 ^Heiwc; supplevi. v. 4 ICAHT 



V. 6 iTap^]axriKag usque ad v. 9 'w^^Tt^SkON w):^"^.'^^. "* ^ 
il iBv usque ad v. 14 snpple^, v. l^ txi\^o\cC\c, \a.-a^^^^* ^ • 
emrONHAl F. v. 13 ro\CCf ¥. tm\SioXa^\c, o^ >w?<^\>^^^^^ 
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pdvuDV TauTO TrdcTxeiv. 



TttUTei be (Joi vOv diro 
10- Pobou Tpdcpu) TTi^ ima- 
To\f]q TttUTrig, ou irpo 
TToXXou Tou xeiMUJ- 
vo^ dpxd? IXOVTOi^ 
K€iVTiGei<; diTo Tf\(; 7Ta[Tpibo<; 

fr. XVI = C 15, U 12 (HK 51). 

col. I Trepi ToO OavdTou XeYOV- 
Ti Kai 7T^7reiKd(; jne Ka- 
TaTeXdv auToO. cpofoO- 
jiai Tdp oubev bid Touq 
5 TiTuou^ Kai Tou^ |Tav] 
T]avTdXou<;, ou<5 [[dva] 
dv]aTpd(pou(yiv ev "A- 
bou Tiv^<;, oube cppiT- 

TU) TfjV )Ll[u]bTlCyiV ^V- 
10 0UjLl]oU|LieVO^ TfjV 

ToO d]{h}iaT6q fe nep 

XoiKoXaiT . . 

M^^Xn^S aicTape 

oub' aXXo 

col. n oubev. bi 

TauTTi b 

bf| 8ti aTe 

lr\v Kai T 

5 TrpoXeiipuj 



col. n V. 14 Tia\Tpibo<; suppl. HK. 

fr. XVI in D solo servatum. col. I v. 7/8 *'A[bou suppl. C. 
V. 8/9 0PH| . . . THNMHAHCIN. ^pirriu corr. U, luObriaiv 
E. Rohde et W. Schmid. v. 9/10 ^v[eu|ui]oO|Li€vo<; suppl. U. 
V. 11 ToO ajub^axoc; suppl. C. TT[€P D. v. 13 al^ [dpcxalc;] 
Buppl. HK. 

eol H V. 3 sq. hi] 8ti aT€[pf]ao|uai toO] tf\yf xal T[diri Tf^<; 
T^^ npoXei^fw suppl. U. 
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€VTaO0a 

)Ul€Td Tf)[v Ta- 

cpfjv mb^ 

Kov Tau 

10 Tfiq icTxup 

po^ auTOi 

Tro<TK€ur| [ |LIU- 

br|cy€i qpai 

TTpO^ TOU(; 

fr. XVII = HK 85 

10 €blO .... 

O^ Tf]V J . . . 

TOO Z[T]TOUjLl€- 

vou . . .Jujiov ctTrav 
7ro0€T(; ^K€TV0. 

fr. XVIII = HK 37/38, C 4, U IG 

col. I dcTTiv bid t6 iv Toiq 
TTpdYlLiaoi TTOiKiXuj^ a- 
(TTaTov Kai t6 d)ui6v ?- 

EUJ0€ Tflpct?, Td 7T€pl d- 

5 7r€ipia^ Koljnjjv, ihq i^Hi- 
KjjOaq, d7r€(yT€iXd aox. cTuv- 

Tuxia b^ ToO 7rpdT|Lia- 
T0<; dTa0fi KexpTicTar 

Trpiv f\ Tdp dX0€Tv (Jou 
10 Tfiv d^ricTToXfiv 0€O- 
bujpiba<; 6 AivbiO(;, d- 
TaTpO(; fmujv, 6v ouK d- 
TVO€Tg, dpx6|Li€Voq Iti 

ToO cpiXocTocp^Tv, t6v 



col. II V. 7 et 12 suppl. Diela. 

fr. XVn COl. I V. 12 TOO I\\TO\3\xt\NO\i ^MV^- ^^' 
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col. II auTov eTTpaiTev X6- 
Tov. evapOpoTepoq 
b' ouTO^ eT[e]iveTO bia 

t6 ^v djLi9o[T]v fijLieiv 
5 TrapoOai ajfp^ecpecrOai. 

ai Totp eE dXXrjXujv 

(yuvKaTa0[ecre]i^ Te 

Kai dvTiq)a[crei](;, Iti b' d- 

pujTr|(yei(; dKpeiPecT- 

10 T€pav e7r[oio]0vTO 
ToO 2[r|To[u]|aevou 
Tf]v epe[uv]av. bid tou- 

To ouv, 'Av[T]i7TaTpe, 
Tfjv bidXeEiv eKei- 
col. III vr|v dTrecTTeiXd aoi, iv[a 

bfj t6 laov Y^vriTai tiu 
Kttv TTapibv auT6(; 6- 
}xoi\x)(; ©eobujpiba 

5 Td |iiev ibimoXoTeiq, oxc; 
b' dTTriTTOpei^, Kai TTpoa- 
eTTuvGdvou. ?aTiv 

be auTrj ToiauTrjvei ti- 
va Tf]v dpxnv exouaa* 



10 „u) AioTeve^;, 6 0eo- 
bujpiba^; eTiTev, 6ti 



jLiev dXriGeq eaTiv 

t6 '€7TlK0UpUJ TTepi d- 



TTeipia^ Koaiiiujv Ka[TapXr|6^v boTjna 

columnae IV nonnullae litterae exstant: 
V. 5 bp, V. 6 X» V. 7 ag, v. 8 Ka, v. 9 )uir|, v. 10 jua. 



fr. XVIII col. II litteras in media columna perditas suppl. 
C praeter v. 2, qui ab HK recte lectus est. 

eoJ. in ante v. 10 asteriscus*. t. 14 suppV. \3. 



— 25 — 
V. 11 oiov a, V. 12 Ti €VT€, V. 13 'GTriKoup, V. 14 pa^ irepi 

fr. XIX = HK 39. 

1 KaTaTeX[u)] Kai eib[ib]^ tou<; 

7rapabebo)ui^[vo]u^ fijLieTv 

uTTo aov XoTouq T[a)]v cpacT- 

k]6vtujv tou^ [^€p]i '.G[Tr]iK[ou- 
5 p]ov Tov K6[(y])ui[ov] dvai- 

peTv, ^TriTi9]a)[)uie]0a oXi- 

Tov dvTeiX]n[q)]0ai ju^ Tfi^ 

biaPoXn^] TauTr|(;, Kai ei^ 

TrdvTa^; bk bfj] ocr[o]i Kora- 
10 TcXujcTi fijLiujv t]ov X6tov 

TT^oncT^d^iLi^e^voi. 

fiaK^ ouv, 

OTTUJ^ juf) aXXoi 6|LioO, jli6- 
voq Tfjv THV T • Xpxu • vai. 

fr. XX = C 10, U 20 (HK 44). 

col. I V. 6 [eXKO?] . . . eiv 

e(T]xdTTiq e- 

ILieTov Tiapa 

(TTe auTaT^ Kai 

10 aTujg [eu . a . p?] aea 

Tei[|iTiXep .]a)Lie 

... T]oiT[a]pouv fijLieTv 
uTr]oKei|Lievai KaTd to 

fr. XIX Supplementa v. 4 et inde a v. 6 valde incerta sunt. 

V. 1 KaTaT€X[OLi] Kal €l6[(a toO<; suppl. HK; clbibc; supplevi. 

V. 2 — 4 q)aaK6vTUJv suppl. HK. v. 4 supplevi TOYC . . HC- 

. IK . . F. V. 5 . . ONTONKOIM ^ANAI F. v. 6 '. . 

€(ONI . . OAI F; v. 6 — 10 supplere conatus sum; v. 4 — 6 

K[ai|6X]ov t6v K6a|aov dvai[pouv tujv v]du)v HK. v. 7 HC0AI F. v. 11 
OIIC. MNOI F, suppl. HK. v. 13 MhAAAOI F, supplevi, ^V| 

dXboi HK. 

fr. XX col. I V. 7 ^a]xdTn<; suppl. U. v. 9 ifi^a-^^L ««sg^-^ . 
V. 10 dop](iTUJ<; U. v. 11—13 6.b\»»af\Tt\. \Ti%.'^tv^^^^^ "^^- 
•flajpoOv f07rJoK€(|Li€vai auppl. T3. 
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7r]Xfi0o^ ai otTOjLiOi qpu- 
col. II aexq K]ai bx' aq eipr|Ka|a€v 
aiTi]a(; dcTuveXeuaToi 
Tuvxavouaai, — jiieTd ydp 
autd^ dXXai cpuaei^ oukc- 
5 t' eicTiv, ai TrepiXaPoucTai 
t6 TrXfiOo^ auTuiv Kd- 
TujGev Te uTrepeicToucyi 
Kai ^K TOJV irXaTiuJV cTuv- 
d^ouaiv amaq — , ttuj^ dTio- 
10 T^vvriaujai Td TrpdTliAa- 
Ta x^Pk dXXr|Xujv; ujcT- 
t' ouk fiv fjv oub' 6be b koct- 
jLioq. ei Tdp fjaav TreTrepacy- 
jLievai, (TuveXOeTv ouk ^[biivavT' fiv. 

fr. XXI = HK 46, C 11, U 22. 
col. I U) 

jua TOu[^] X6- 

Tou^ 7T0]lTl(yUJJLie- 

5 6a, 7rp6<; tou^ . . .]ovTa^ 

ouq avbpa^ 

ibbei TTUjq X]eTOVTe^" „uj 
dvbpe<;, ujLieT^] ouTe Tfjv 
TTiv ouTe t6 d7Te]ipov Tpavuj- 
10 aay/Te<; ix^ie, TT]oTepa Tdp 
ujLieT^ Tfjv Tn]v KaTd 
EevocpdvTiv dvuj0]ev kukXuj 

col. II V. 1 suppl. HK, (pO[a€i<; K€v]al bi' &<; U. v. 2 aiTiJa^ 
suppl. U. V. 14 ^[bOvavTO suppl. IJ. 

fr. XXI col. I V. 3 MATOYAO F. [M]MATOYAO D. v. 4 

IHCWM€ P [X]HCO()M€D. v. 3— *5 supplevi; bi' ^TTpci]|ii|ii(iTou X6- 

[Tou irap((JT?]Ti<; (b Mc- suppl. U, iTp6pXTi]jua toO X6[tou iro] 

ir]Ow ju€[Td t6 . . . . HK. v. 7 — 14 supplevi. v. 8/9 out€ Tf^v 
€l<; t6 dir€]ipov U, dir' diir^ipov HK. v. 11 INKATA V. 

r/VAATA D, 
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oupavoO 7Tepi]Ypdcpov- 
Teq f|v6€v dp- 

Col. n X0M€VT1V ei^ TfjV KdTUJ 

lii)y/r\y iii^ dTreipov dKTei- 
veTe, xaipciv }xi\ ojlioO 

TTdcTiv X^YOVTe^ ibiiJbTai^ 
6 Te Kai (piXocTocpoi^, o'i bo- 
KoOaiv fivuu Te Kai Kd- 
Tuj TiepiTp^x^^^cti T^v 

TTIV UTTO TUIV daTdpUJV, 

dHdyovTe^ be tov 

10 f^XlOV ?EU) TOO KOZijLlOU 

Trpo^ Td TrXdTia Kai ck 
Tujv TrXaTiuJV TrdXiv eicT- 
dTOVTe^, f\ toOto jLiev 

ou q)aTe, |uiav be Tiva 
col. in ff\[v 

Tertiae columnae initia tantum versuum servata sunt: 

V. 2 bu[o, V. 3 )Lie, V. 4 aai, v. 5 dpi[OjLi, v. 6 Oei, v. 7 tti, 
V. 8 TTi, V. 9 eiX, V. 10 Xo, v. 11 Te, v. 12 oio, v. 13 Xei, 

V. 14 TO 



coL I V. 13 TPA F, PrPA D; v. 14 N06N F, [YjeCN D. 
V. 13/14 fiirejp yp&q>oy/[T€(; diviueev b/|iro]ue€v dpxo|u^viiv suppl. 
U, V. 14 gvOev HK. 

col. in V. 1 ff\[y suppl. HK, ti?^[v KivTiaiv U. 



C. DI0GENI8 mSPUTATIO ETHICA. 

fr. XXII. = HK66. 

AiOTevou^[- ToO- Oivo- 
dvb^ux;- 7T[€pi TeXouq, 
7ra0a)v Kai [TrpdEeuJv 
d7riT0jLi[ai. 

(Antecedebat plus una columna). 
fr. XXIII. == HK 60, C 16, U 27. 

col. I . . . a^ [2ve]Kev t6 cpiXo- 
(yo]q)eT[v] jiieTabiujKou- 
a]iv uj^ fiTOi Tiap* ibi- 
u)TUJV 7ropiou)ievoi 
5 TauTa f\ pacTiX^ujv, ol(s 
jLieTa Ti Kai Tei|Liiov 
KTfijLia cpiXoaoqpia 
TTemcTTeuTai. oux i- 

va ouv Ti Tiwv eipri- 
10 jLi^vujv Kai fiiueTv fi- 
vTiTai, TTpo^ Tfjv au- 
Tf|v ujp)Lir|aa)Liev Trpd- 
Eiv, dXX* Sttuj^ eubai- 
jLiovricyujjLiev t6 im- 
col. n Z!TiTOU|uevov U7r6 tx\z 



fr. XXII supplevi; toO et ^mTO^[a( Diels, Aiot^vou^ 
/Oivojavbiuf^ [n€pi] naOwv Ka\[ 1 4iriT0|i[r\. suppl. HK. 

/>. XSm COl. I V. 1 ^V€k]€V BUppl. TJ. \. ^ OTiV^\. C 
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qpucTeu)^ KTTi(Td|ievoi 

T^XO^. Tl b' ^CTTl TOO- 



TO, OTi T€ jLirjTe ttXoO- 
5 TO^ aiiTO buvttTai 
TTapacTxtiv jLir|Te bo- 
la TToXeiTiKf) )Lir|Te 



PacTiXeia jLir|6* dppo- 
biaiTO^ pio^ Kai Tpa- 

10 TreZiujv TroXuTeXeia 

Ilitit' dqppobeKXiuDV 
dxXeXeTILievajv fibo- 

vai |Lir|T' fiXXo ixr\- 
bev, qpiXocTocpia bi 

col. in Trepi7ro[ieT |li6vti, toOto 
f]|ueTg [licTTepov beiHo- 
)Liev 8X[ov briXoOvTeq t6 
7rp6pXTi[)Lia u)LieTv. Tr|v- 

5 be iLiev [tdp Tfjv Tpa- 
cpfjv oux [fi|Liu)v auTUJV xd- 
piv dXX' u[jLiu)v SveKa, (b rro- 
XeTTai, K[aTe(TKeua(Td- 
)Lie0a g[ujLicp€pou- 

10 (Tav ujLie[Tv im irpo- 
(T6baj t' o[u(Tav toO X6- 
You KaT[aHia evTaO- 

0a. Kai ^[v )Li6vov h' 
ujLiiuv b[eo|uai 



col. ni V. 1 — 2 supplevi; U ita suppl. 7r€piTro[i6l )ii6vti], 
y|)Lid<; [t€ aaqpuK; ta]|U€v, oO^t' fiXXo^ oObeic;?]; HK. suppl. ircpi- 
iroi[€t |u6vT), xal 6] f|)U€l(; [|u^v aacpiSx; ta]|Li€v, 6\[{yoi hi . . . . 
V. 3 — 4 6X[ov bTiXoOvre^ t6] irp^pXTi^iua 6)U€lv suppl. Diels, 
irp6pXTi|ua iam HK. v. 4 — 14 supplevi. y. 5k ^s^^^^ ^- 
V. 6 x<i[piv suppl. U. y. 1 Ka\KC^TW.^^. -i.vv \5$^^>^^ 
ToO DieJs. 



30 



( Intercedebant minimum 3 col. sed vix plures). 
fr. XXIV = HK 61, C 17, U 28. 

col. I XP^voi ^a- 

paaTriaoJvTai. Kai TaO- 
Ta bY\ daKe]uujpoujLie0a 

TOUTUjJv Y^ ?veK€v 

5 OTTUJ^ fj] Kai t6 OlKOl 

KaOnjjLievou^ fijLid^ 
Tct cpi]Xoao(pia^ dTa- 
0d 7Tpo0]^(T0ai ixr\ nd- 
(Jiv ToT]^ dvTau0a 
10 oucTiv dX]Xd ToT^ tou- 
To jLifi? d]Tro|iax[e(ya?]|u[^- 
voiq. o]uK fiKigTa be 
n|LieT(S e7r]pdTT0)Liev 
TaOTa Ka]i bid tou^ 

<;ol. II KctXouiueyou^ |uev 

E^vou(;, ou |Lir|v T€ 6v- 
Ta^. Ka0' ^KdCTTTlV 

jLi^v Ydp dTroTOjLif)v 
6 Tfiq fr\q dXXujv aXXri 

TTaTpiq e^TTiv, KaTd hk 

Tf|y oXtiv 7Tepioxf|v 

To[0]be ToO KoajLiou jlii- 

a TT]dvTujv TTaTpi^ ia- 
10 Tiv f] ndaa ff[ Kai e\q 

6 KO^yjLlO^ OlKO^. ou- 

b^va b' u)au)v auvap- 



fr.XXIV. col. I V. 1/2 ira[pa(JTiP|ao]vTai scripsi, ira^pitJTaJvTai 
suppl. U. V. 3 TaO[Ta ^aK€]uiwpoO|Li€ea suppl. U, bi\ addidi. 
T. 4 — 7 suppl. U (tva ?\ V. 6). v. 8 irpoe]^aeai suppl. Gom- 
perz, <pip]eoQai U. v. 8 sqq. ^i\ Trd[ai Toiq ^vTuOea dTpa|Li|Li]dToiQ 
suppl. U; oOaiv dX]Xd Bcripsi. v. 10 AA P, MA D. v. 11 
snppleyi. V. 12 o]0k (sic) suppl. HK. v. 18/14 supplevi; 
^TTjpdTTo/uev [adT& Ka]i suppl. HK, [Tubel? ku^I U. 
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TTdluj i^abiuj^ Ktti dve- 
TTiaKeTTTei inapTupeiv 
col. III Toi(; XeTo[|ievoi^, oti 

^CTT* dXTi0fi[ — dboTMdTi- 
cra ydp oubey — [dXXd Tidv- 
Ta 7Tepi0eajp[eTTe jueT' i- 
5 ^ioO (yuvXoT[i216|uevoi. '^v 
jLiovov b' dEiu) [uj^ Kai e- 
vavxo^, ujLid<; fx[r\ iTa- 

pobeUOVTUJV T^pOTTOV, 

jLiTib* av Ti dKrib[eiaq 
10 Kai akvoq [ivf\, ecpicT- 
Tdvai ToT(; T€TP[ajuM^- 
voiq, rroiKiXuj^ [ttpo^ au- 

TUJV ^KaCTTOV d^TTlCTTpe- 

cpovTaq Kai TTa 

(Intercedebant minimuin 5 col.) 
fr. XXV = HK 66/67, C 22 A et B, U 33. 

col. I T\]q o\J(yr\q KaKOVou K[ai i- 
KeivTiq. eTuJ b^ rrepi ^[ev 

Tr\q dcppoauvTiq )ieTd iiAei- 



col. m V. 1—6 supplcNi; V. 1 AcfO^ ^F, A€rOY D; v. Isqq. 

• 

Toi(; X€To[ju^voi<;. €i juV] ^ot' d\ii0f\[<; i^ Tpci<P^] suppl. U, 
TOi<; \^TOu[aiv 6ti oOk] ^ot' d\rief^[<; i^ Tpo^i^- irftaa t^P suppl. 
HK. V. 3 OYAEI F, 0YA6K D ; v. 3—5 Tra]aa Tcip oOb' ^k 
[ia^pou<;, ub<;] t6l irepl 6€U)[v OKeiTT^a] juou aOv \o[TiajLAU)] suppl. U; 
TTd]aa T^P oi}bk. [KaTd T|Lii^iua]Ta Tr€pi6€U)[pTiT^a Kal 6]|uo0 auv 
\oT[ia^u)] HK. V. 4 TT€PIO€«l F. v. 6 6 Kal ^vavxo^ suppl. 
U, Ojairep k. t HK. v. 7 YMACA F; v. 7 sq. [^i] Tra]po- 
6€u6vTUJv T[p6irov] suppl. HK, [jui?! biKr]v ira]pob€u6vTU)v t[^- 
|U€v6^ Ti U. v. 9 fiv Ti scripsi. v. 10 — 14 supplevi. v. 9 — 14 
dvTi dKrib[€(a^] Kal d\uo<; [lcpea^Tdvai toI^ TeTpci[juiu^]voK 
TroiK(\uj<; [6pij[)v?]TUJV ^KaOTOv, [dWd? vV]-](povTaq suppl. U; 
dvTl dKiib[€(a<; Kal d\uoq [^cpeajTdvai toi<; TeTpa[lLiju^]voi<;, 
TTOiKi^^ux; bi aO]Tuiv ^KaOTOv [lKTpd]q)0VTac; HK. '^ . V^ ^x\ ^^ 
^\n puto scribendum esae. . ^ 

fr. XXY col. I V. 1 K\.a\ ^>tVNx\c, ^m^^V^^^ >^^^^^^^^ 
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Kpov epu), Tiepi be tiuv d- 

5 pCTlUV Kttl Tfl^ flbOVfjq 

f{br]. ei jLi^v, uj fivbp[e](;, 

t6 jueTaHO toutujv Te Kai 
fijuujv TrpoPepXTijLievov 
eTriaKeij/iv etxev, Ti Tfi^; 
10 eubaijLioviaq ttoititikov, 
^PouXovTO b' ouToi Totq dpe- 
Td^ XeYeiv, 8 br\ Kai dXri- 
Qeq dTuvxavev, oubev 

aXX* ftei TTOieiv r| toutoi^ 
col. II (TuvoJjLioTvajjLiovoOv- 

Ta^ ^fj] ^xew TrpdTJLia- 
Ta. d7T]ei b\ \h<; XeYUJ, t6 Trpo 
P[XTijLi]a ou toOto ecTTiv 
5 T[i Tfj]^ eubaijuovia<s ttoi- 
tit[i]k6v, Ti be t6 eubai- 
jLiov[e]Tv daTiv, Kai oi5 Ka- 
Td To [f|axaTOv f| qpiim^ 
_flMU)[v] opeTeTCti, [T]f)v 

10 jLi^v [fi]bovr|V [(pTiM]i Kai 
vOv [K]ai dei TTdcTiv "GXXti- 
(Ti K[ai] pappdpoi^ jLieTa 
^vP[o]ujv Tfi^ dpiaTTi^ 
bia[f]uJTfi(; uTTdpxeiv je- 
col. III Xo^, Td(; b^ dpeTd^ jaq 

vOv dKaipuj<; U7t6 tou- 

Tujv evoxXoujueva^; 

(d7T6 Tdp ir{q toO ttoititikoO 



col. I V. 10 iToir}TiKO in rasura. 

col. IT (yuvo]iuoTvuJiuovoOv[Ta sappl. HK. v. 2 iut^ ^xeiv 
Buppl. HK; juVi irapdxciv U. v. 3 ^ir]€l suppl. HK; €1 U. 
V. 4 irp^PCXniLi^a suppl. C. v. 5 TF C F, THC D. ^otiv ti Tn<; 
corr. U; an ^oti Tl|Tf\^ scribendum? v. 10 NHNl . . IKAI F, 
/)fHN . - . \KAI D; [qpii|u]i scripsi; [fijua] Kai suppl. C; [^pui] 
^a/ U; fdjuoO/ua]i xai HK. v. 13 4v[po]ujv suppl. U. 
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5 xdjpac, eiq Tf|v toO TeXou^ 
lueTaqpepovTai,) t€Xo<; 

jLiev oubajLioO, ttoititi- 
Kdq bk ToO TeXouq eivai. 



toOto Toivuv 6ti ecTT' d- 
10 Xti0^^, f\hr] XeTUJiuev 
?v0ev dpEdjLievoi. ei 
Ti^ fipa dpojTrjaai Tivd, 
Kamep eur|0ou^ Svto^ 
ToO epujTrijLiaTo^, ti^ ia- 
col. IV Tiv, 5v djcpeXoOmv ai dp[e- 
Tai auTai, bfiXov 8ti (pr|- 
(Tei Tov dv0puJ7rov. o[u 

br| f€ Tujv TrapiTTTaiue- 
5 vu)v TOUTujv oiujvuiv, 6- 
Tiiuq TTTriaovTai KaXujq, 
f\ TiXiV dXXujv Z!ujujv iK&la- 

TOU TTOloOVTai TfjV TipO- 

voidv, KaTaXiTToOcrai 
10 Tf|v qpucTiv f\ auveicTiv 
Kai uqp* f\q TCTe vvTiVTa[i , 

dXXd TauTTi^ ?veKa TTp[dT- 
Touai TidvTa Kai eiaiv a[i d- 
peTai. ^KdcTTTiv ouv a . . 

(Intercedebant minimum 15 col.J 

fr. XXVI = HK 69/70. Columnam III et IV etiam 

apud C 28, U 34. 

col. I Teiv uTrojue- 

vovT]e^. PouXojuai 
juev o]uv Kai tov KaTe- 
XovT]a u|ud<; jueTd 



col. IV V. 2 aOxai (J, aCiTal G ^^ ^^. ^ „„. 

fr. XXVI col. I V. 2 <)Tiovxt\voNT>c,^^. n . ^— «w ^x»g^^.^fi^' 

DiooMNiB OjBiroANDBHBiB tzagmeiit» ftd.. V^ vWS.*-*».. ** 
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6 ^ieiKpov] aO ToO TrdOou^ 
biaKpJeivai TiXdvov, 
Sxav TdxJiCTTa Trpo^ '^v 
br\ eiTTU)] boTiua u|uaiv 

OUK dXY]6]€^. fcTTlV bfc OU- 

10 TiD^. oux a]7ravTa Td iv 
ToT^ 7Tpd]T|uaai ttoititi- 
Kd Trpu)To]xpoveT tuiv ttoi- 
oujLi€v]ajv, ei Kai Td TrXeio- 
va Tre]7TOV0e toOto, dX- 
col. n X' auTiwv Td jLi[ev TTpua- 
ToxpoveT, Td b^ [cTuvxpo- 
veT, Td be jLieTa[xpo]v[€]T. 



Kal 7Tpa)[T]oxpo[veT] )Li[e]v, 



6 uLKTTTep cpepei f\ [Ka]0[(y]i^ 
Kai fi TOjLifj TO (j[Tevd2[eiv. 

beT fdp ^VTaOO[a Td^ 
dXfTibdv^aq TTpoeTTiq)^- 
pe(y0ai, [uJCTTe jueTd T]aO- 
10 Ta Tfjv [cp]aj[vf|v d]7Ta- 
KoXou0e[Tv. (Tuvxpo- 

veT be uj(TTTep [(TTeppd 
Kai y[T]pd Tpo[(peTa, 7T]p6^ 
be TOUTo[ig] Ka\ [Td d(ppo- 
col. III bei(Jia]. ou [ydp] iaQio- 
)i€v dp]TOV Kai t60' r\' 
b6[|ie]0g, oube TTeivojbiev 
oTvo]v Kai t60' fib6)Lie- 



col.I V. 5 supplevi; \AYTOY F; ^exa [TaOxa] HK. v. 6 
Buppl. HK. V. 7 — 9 supplevi; xal |uidX]i(JTa irpotJcv^TeB^v t6] 
b6f^a {i|liOjv [t6 tpeub]^^; HK. v. 10 — 14 suppl. HK. 

col. n V. 1 — 7 suppl. HK. V. 8 suppl. Gomperz. v. 9 
[ical |li€tA T]aOTa suppl. HK; diaTe scripsi. v. 10 — 18 suppl. 
HK. V. 14 Td dq>po&e(aia scripsi. Ka[l dq^pobeioiwv ■ /|6ovai] 
suppl. HK, quod nimis longum videtur esse. 

eol III V. 1 oO [t^p] usque ad v. 7 i^6d[^€l6a suppl. HK. 



- 35 - 

5 0a o\)b]k [d7r]o[plpaivo)Li€[v 

t6]v t6vov Kai t60' fibo- 
)L4€]6a, avi^TiKa b€?] X . . . . 

. . V l . IV€T€ ..TaU- 

n- . V . 

10 . . t6 TroiTiTi]k6v . . 

eicTai . 

. . . u ouba . . V 

• • • ^^ 

)i€?]Tq Tr|v [K]aTagTpo- 
cpf|v oivov. 

COl. IV Kai7T€p TCIP flbOjLl€VU)V f^- 

br\ TUJV dvGpuJTrujv, bi6Ti 
^cTTai Ti<; auTuiv jli€t' au- 
Touq €7t' dTa0u) |LlVr|jLlTl, 
5 ojLiuj^ t6 7toititik6v Tfl^ 
fibovfi^ ai50i(; Tciv€Tai. 

Tdq ouv biaq)opdq Tau- 

Taq T€jLl€Tv U|Ll€T^ |Ufl 
buvdjLl€VOl JUTlb€ Td^ 

10 dp€Td<; €ib6T€(; OTl 
TUIV (TUVXPOVOUVTUJV 
7rOir]TlKU)V TOTq 7T010U- 

|Li€voi^ X^pctv ixo^O^y 
((Tuv€Triqp^povTai tdp ^[K€ivoiq 



(Intercedebant minimum 5 col.) 

fr. XXVII = HK 62, C 18, U 29. 

col. I Teliqniae exstant: 
V. 1 x^^> V. 2 ai, V. 3 yiaq, v. 4 dv]ioT€, v. 5 |ui€, v. 6 
OTOiq, V. 7 0€, V. 8 aq, V. 9 oto, v. 10 €V, v. 11 t€, 
V. 12 €q, V. 13 av. 



col. m V. 7 et 10 snpplevi. v. 13 \TATHN F.; xoTa- 

OTpo(pi\y suppl. HK. v. 14 K]otv6v HK. 

col. IV V. 8 TcMGN F. [T€1NV€VH \:i\ Ttv5&N^^>V^awc^ ^ 
6i€X€lv U. V. 14 l[K€ivoi<; BwppV. ia.lL. 
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V. 14 i\]m(; 

col. II jli€t' eTXoTTi^ to[ijtujv? 

Kai 7rX[avuj- 

|ui€vujv 6€pa7r€ia Tia- 
0aiv. Sttou, qpTijui, ouv 

5 Kai 6 Kivbuvoq |Li€Ya^, 
Kai 6 KapTTO^. €VTa06a 
b€ €KTpe7T€(T6ai bei toCx; 
(Joq^icrTiKou^ Xotou^ 

TOUTOU^ UJ^ dTTlpOUXoUi; 

10 Kai TTpoTTTiXaKKyTa^ Kai 
i^ 6vojudTUJV Koivo- 

TTITO^ |Ul€|UlTlXaVTl|Ul€- 

vou^ €7Ti TTi Tujv TaXai- 

7TUJpUJV dv6pUJ7TUJV 

col. lU T]a[paxfi 

col. III reliquae exstant: v. 1 . a, v. 2 jy, v. 3 . o ., 
V. 4 TOi, V. 5 )LiTi, V. 6 7Tp, V. 7 bei, V. 8 KOi, V. 9 Ye^, 
V. 10 |L1T1, V. 11 ov, V. 12 VTl, V. 13 7Tpa, V. 14 Xoi. 

(Nulla columna intercedente prioris fragmenti col. III de- 
leta excipitur, si quidem recte hoc fragm. huc refertur. 
Nam inter fr. XXVII et XXIX certe tres tantum columnae 

perierunt.) 

fr. XXVIII = HK 82, C 16 B. 

COl. I q d7T€lbf| 

UJ^ aUTUJ 7TpO- 

. . . dXX' UJ(T]7T€P ?T€pOV 

|Liev Tov Kap7T]ov T(yx€i Ka- 

fr. XXVn col. I V. 14 Oi]ni(; flcripsi. 

col. n V. 2 ante Kal litterae utrum erasae siQt an deletae 
dubitant HK. iT\[avuj]|LA^vujv suppl. U, iT[apopu)]|Li^vujv Gomperz. 

col. ni V. 1 T]a[paxf^ suppl. HK; . . notatum in D, unde 
v]6[ouj] U. 

£r, XXVni col. I V. 3 — 14 supplevi. v. 3 Oir]^p suppl. 
-^X F. 4 djviaxei snppl. HK. 
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5 Tct TToba, aX]Xo b' 6v[ri(y]ei^ 

.... |Ll€T]a Tiva ^TTl e7T[l- 

qpaivoiueva^], ouTiuq Kai t6 
TTOveTv. jLieTct] Ycip KaTaPo- 
Xfiv Tujv (TTr]ep|udTajv 
10 ovTicTiv Tuj ^]v0ejLieviJU 
OUXl TfjV au]Tf]v ^xo^cTiv, 
dXX' auT]a)v Td jli^v 
auTiKa T]f|v ?Kq)ucriv 
Kai t6 KapTToq)op]eiv ttoi- 

col. n ou|Lie[va 

. e 

T . V 

eT[XoTflv fjjLieT^; toiv 

6 fibeuuv Koi [tiuv dvia- 
puiv [7T]o[iTi(yd^e]voi . . . 
TeXri oiK 

X . g . po . . . . V . . [fjbo-? 
v^v. 

10 Kai Tci ^iev ouv . . . 



(Tfuj. iv [m]€v Td[p . 

Tiv . . ei bk. jLi 

paT . u)v ...... . 



(Nulla col. intercedebat. cfr. ad fr. XXVIII.) 
fr. XXIX = HK 68, C 19 + fr. inc. p. 26/27, U 30. 
col. I . . . . eTdav Tdqppov. 

col. I V. 5 \OAON^oCIC F, unde 666v voel^ HK. v. 6 
XTJNA6I I ICI I F. V. 8— 12*HK ita suppl.: tO)] t^P KOTapo[Xfiv 

• • • • 

aire^pindTiwv [iroXXOj]v 6€^dvu) [dq Tf|v] t^v, ?xow(^*v [toOtiwv] tA 
^^v. V. 14 "€IN F. 

col. n V. 4 et 6 supplevi. v. 6 suppl. HK. v. 8 [i^bo]vf|v HK. 

fr. XXIX col. I V. 1 — 2 in D solo servati: 

6ICANTA0PON \\HA/ v(vve\Vvfc^. 

F. secundi versue littexaa px^bOQft^ W^ . -^^ ^^^"^"^^^^f^^ 
Buppl CetU (dubitauB tameiiV, A^V^^s^»»^ T\li\ ^-o^^^-^ ««^gs^- ^»^' 
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fi|Ji[ei^ be 2[TiTo]0|iev fibTi, 

TTUJ^ 6 pio^ fiiLieTv i\b\)<; 
Y^VTiTtti Ktti iv Toiq xa- 
5 TacTTrijLiacTi xai iv Tai^ 
7rpdEe(Tiv. trepi b^ tu) 

KaTa(TTTi)idTajv Trpuj- 
Tov eiTTiujLiev, ^KeTvo 
TTipoOvTeq t6 bf| 8ti tuiv 

10 oxXouvTuuv Tfjv vpuxfiv 
TTaOuJV u7reHaipe6ev- 
Tuuv Td fibovTa auTfiv 
dvTiTTapepxeTai. 

Td ouv oxXoOvTa Tiva 
col. n dcTTiv; cpdpoi |uey [eicTiv 

6 |Lx]ev eK Geuuv 6 [b' dTio 
Oa[vdTou, 6 b' dTi' [dXy^- 
b]6vujv, 7rp6<; b[k. Tou- 



Xu Touq 
dKTpe- 



5 Toi<; imQvixxa tto 
q)u(TiKou^ Spou^ 
XoucTa . Kai Ydp pi[Z!ai 
KaKUJV TrdvTUDV [eicTiv 
auTai, kSv Tau[Ta^ 

10 u7roTe|Lia)|Liey, [oubev tiwv 
KaKUJv fmeTv y[7ro- 
cpucTeTai. t6v oy[v 

^K Geiuv fijLieTv t[€iv6- 
jLievov (p6pov bi . . . . 



col. I V. 2 i\^[&(; bi ZTiToijiuev suppl. HK, ZtitoO^cv U. 

col. n. Lapidem coluinnae superiorem et dextram partem 
coutinentem liuc primus revocavit U, sed nimis longum inter- 
vallum inter lapides sumens. Recte adnectunt HK. v. 1 
Buppl. HK; V. 2—4 suppl. U. v. 6 €ni0YMIATTO F. v. 7 

XOYCA^AI F; ^in6u|ui{a[i toOc;] yuoixoOi; dpouc; [^KTp^xo"(^a[i ] 
<xi ydip suppl. HK. (kKTpix^^vaai iam U). Quod scripsi propius 
ad reliquias accedit. v. 7 — 9 suppl. HK; v. 10 — 12 suppl. 
U; V. 11 OfiT€K]<pOaeTai HK. v. 18 HMQNr D, HM6IN F; 
rfetvdjjuevov snppl. C. 
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(Intercedebat 1 col. cfr. Praef. p. XIV.) 
fr. XXX = HK 71, C 24, U 36. 

col. I reliquiae exstant: v. 1 Xlij ^. 2 u^, v. 3 u, 
V. 4 u, V. 5 u, V. 6 cro, V. 7 ujv, v. 8 gi, v. 9 jli, v. 10 e, 
V. 11 ou, V. 12 7T0, V. 13 va, v. 14 Xu. 

col. II evTC^ V . . . . 

oijTO^ 6 qpoPo^ T[oTe 

jLiev dcTTiv T€Tpa[vaJjLl€- 
voq TOT€ b' dTpa[vaJTO^' 

5 T€TpaVUJ)Ll€VO<; [jLl^V, 

oTav dK (pav€po[u 6v 

Tl (p€UTUJ|a€V UJ(T[7T€p 
TO TTUp, (p0P0U|Ll€[V0l bl 

auTOu TUJ OavcxTaj [Trepi- 
10 7r€(T€Tcr0ai, dTpdv[ujTo^ 

be, OTav Trp6(; aXX[Ti ti- 
VI Tf\<; biavoiaq u[7Tap- 
XOU(yT|^ ^vb€bujLx[evTi 
(pvaei Kai uTTO(paj[TiZ!€iv auTTiv 
jLif) buva)LievTi<;, Tappu))Liev 

(Incertum est, quot columnae intercesserint.) 
fr, XXXI = HK 78, C fr. inc. p. 28, Us 39. 



Ti ouv )id[X- 

Xov t6 €Tp]aiv€iv Tiv[d 

fr. XXX col. n V. 2—5, 7, 10, 12 suppl. C. v. 6 cpav€po[0 
suppl. C, 6v addidi. v. 8 (poPoO|U€[voi suppl. C, 6i' suppl. U. 
V. 9 eavd[Tiw suppl. C, [ir€pi]ir. HK, [^v]ir. C. v. 11, 13, 14 
supplevi. V. 11 sqq. &\\[w dTUj]vi Tf\<; biavoiac; i)[T:ap]%o<}ar\c, 
kybeb()[Kr] ti tt^] (pOcjet Kal 6Troqpai[X€0Ti U, fiXX[ai Ti]vi Tfji bia- 
voiaq Ci[irap]xoO(JTi<; ^vb€6u[|Li^vov] qpOoei Kal Oiroqpuj[Xe06v ti HK. 



&€t 



fr. XXXI supplevi. U et HK scriWxLV. -^V ^^>» N^^fi;:v^«^ 
auv]aiv€lv Tiv[a t^iv ^avT\\K^>» ^<vt\5JTc\^t^ja\\ ^"\^^ «S^sj^^^*** 
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6 ToO |uavTi]Kf)v u(pe[aTri- 
Kevai (TjTijLieTov eg[Ti 



f) dTPaiveiv 
(TJTTiKevai 



Ti TO TlVa JLIJI 

ToO jLifj u(p]e 
aviTriv; dXX'] ^T^^ai 

10 6]pi2[o^ai 

desunt quattuor versus. 



(Incertum est, quot col. intercesserint.) 
fr. XXXII = C fr. inc. p. 28B (HK 79). , 

i)iavTi 
aq bi 
ua 

(Incertum est, quot col. intercesserint.) 
fr. XXXIII ==HK 80-81, C 26 A + B, U 40. 

col. I xoM^voi^. 

ei T«P T^i]^ ^^ 1^^^ ^PO" 
XexO^v )ir\ ouT]ajq exeiv 

€T]7T0l, Tf)V be 

5 dvaTKTiv b]ia(peuTeiv 
jLif) dHeivai, T]f|v TrXdvr|v 
ouTTOTe Xu(je]r ei bk toO- 

TO TTKTTeuOl], ClKplTa jbie- 

6r|(yei ibq fi(TT]aTa Kai d- 
10 pepaia KdKeTva.] tivi Tdp 
fiXXTi xpr\a]eTax TricTTei 
TOUTuuv iiKup]uj)Lievajv, 



ta[Ti t6 TToXXd |Li]i?| ^Tpaiveiv [f\ del ^v€a]TiiK^vai [xiliv boEdv- 
Twv,] ^TiS^Ma* [Kai bi\ Kal bio]p(2o|uai .... v. 7 CTHK6NAI 

F et D. 

fr. XXXni col. I V. 2—13 supplevi. v. 2 irpo[ppne4v 

o(jt]iw(; suppl. U, postea coni. irp6[T€pov]. v. 4 TOITHNAE 

F et D. d!i<; <pamv aO]Tol suppl. 11 K. v. 6 b]iaq)€OT€iv auppl. 

iam HK. v. 11 CTAI F, ONTAI D; Tivi t^P [toOtou xpfl- 

^Jovrat Buppl. U. 



Ct] TfjV TTpOq 
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bnXov «Ti ou]x ^Sei. 
ouK dvr)pr||Li€]vii^ ouv 
col. n inavTiKfiq (TriiLieT- 

ov e\)iap|Li€vri^ fcTTiv 

fiXX[o]. av Ta[p] tui Ati|lio- 

KpiTOu Ti[<;] x[p]n^^Tai 
5 XoTU), )irib€)iiav ji€v 
dXeuG^pav [(p]d(TKU)v 
Taiq dT6)i[o]i^ K€ivri- 
(Tiv €lvai bi 
dXXriXa^ (T[uv]Kpou(Tiv 
10 auTuuv, ?v[e€]v b€ (pai- 

V€(Teai KaT[ri]vavKa(T- 
)i^vaj^ Tr[dvT]a k€iv€T(T- 
eai, (pr|[(TO)i€]v trpoq 

auTdv [ouKOuv] oTbaq, 8(T- 
col. in T\q TTOT^ €?, Kai ^Xeue^- 
pav Tivd iv Toiq dT6- 
)ioi^ K€ivri(Tiv €Tvai, ti[v 
Ar|)i6KpiT0^ )itv ou- 

5 X €Up€V, '€7TiKOUpO<S bk 

eiq q>6j[q] f^TCtTev, Trap€V- 
KXiTiKfjv UTrdpxou(Tav, 
vjq iK Twv (paivo)i€- 
vujv b€iKVU(Tiv; t6 b^ 

10 )i€Tl(TTOV* Tri(TT€ue€i- 

ar\<; Tdp €\)iap)i^vri<s 



col. I V. 14 dvriprm^jvri^ supplet iam U. v. 10 — 14 hoc 
modo Buppl. HK: t(vi t^P [oOto<; xpfl<J]€Tai iriOTCi [toOtu)v 
X€To])LA^vujv [koI Tivi X]^S€i; [dvripTi|n^vri<;] oOv ktX. v. 14 oOk 
dvripri|n^vri<;] scripsi. 

col. II v. 4 TIOXHCHTAI F et D; corr. U. v. 6 [q)]daKU)v 
Sudhaus. v. 9 a[uv]Kpouaiv suppl. U. v. 10 €N€ NA€F; ^vOcv 
bi Bcripsi; €v€[pe€]v 6^ HK. €T€. ANA€ D, unde ^T^pav b^ 
C et U. v. 12/13 suppl. U. V. 14 oOkouv suppl. HK^ o<svlQ»^ 
6ti oOk U. 

col. III v. 3 f\[y auppl. \3 . 
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aTperai Tracra vou0€(T[i- 
a Kai ^TriT€i)iTi(Ti<; Kai 
oubfe TOU^ TTOvripou^ 

(Incertum est, quot col. intercessermt, quod sub tragm. 
XXXIII (HK 81) nova sententia innota incipit.) 

fr. XXXIY = HK 72, C 29, U 42. 

11 )Li€ . . 

a]TrujXX[uTO 

01 Kai TTu0aT[6pa<; ou 

laovo^ jLiaiv[€Tai .... 

(Plus quam 9 eol. intercedebant) 

fr. XXXV col. 1 = C 25, U 38, (HK 76), 
col. n = HK 77, C 12, U 37. 

col. I. jLjl€Tdpa(Tl^. €V TCi[p TUI 

jLji€Ta[E]u x[p6]vuj, b\ o[u t6 
jLji€TaPaiv€iv auTa[T<; ^ex- 
V€Tai, Z!u)ou cpucTiv [\xr] Ttap- 
5 exovTi TTCXVTa fe x§[ip^ ^- 
aovTar €i b' d|LiTi[Y€Trri 
fxovj(Ti[v — b^ep] Ydp, — a[v€u 



(TU))LiaTO^, Tl }1 
iaVJiS) TTap€X€l 



dXi(TT]a 
q TTpd- 



10 TMCiTa, )i[d]XXov [b€ i- 



col. ni V. 14 post irovripoug U suppl. ^E^cTTai KoXdZeiv. 

fr. XXXrV V. 12 dirU)X\[uTO suppl. U. v. 13 TTueaT[6pa<; 
suppl. HK, o6 addidi. v. 14 |bia(v[€Tai suppl. HK; fortasse 
continuandum d\Xd kuI 'E^iireboKXf^c;. 

col. I a Cousino solo servata ut sanaretur, nonnullis locis 
fortioribus remediis opus erat. v. 1 — 7 supplevi; v. 8/9 suppl. 
U; V. 10-12 supplevi; V. 13 suppl. U; v. 14 supplevi. v. 2 
MeTAYYXOONOaAIO D; correxi. v. 7 €XOYCIM€NrAPA D. 
V. 8 litterae ultimae reliquiae notantur in P (HK 77) \. v. 10 
A1f€JAAON B; ju&XAov corr. iamU; littera ultima in P notatur o. 
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Keivaiq, [(T]up[a)v auxaq 
Kai |Li€Tapipd21[u)v €i<; 
?T€pov i[i\ ^T^p[ou Zu)- 
ov Kai TauTa 7ro[ia)v 

col. n al€i €i]^ Tov [aiuiva, ?u)^ 
Sv Xa)iTrp]uvTi[q auTciq 
Kai ^Trdp]Ti[<s] l[eXoq €i<s 
0€ou^; f\ Td]p dTrXui^ d- 
6 cpGdpTOug [XP^v] Td<; ipu- 
Xd^ Ka9' daujdg tto[i- 
€iv Kai piX] eiq )aa- 
Kpov dvpaX€iv auT[dq 
TT€piTTXouv, iva (Tou t6 

10 TTaV€(TXaTOV (T€|L1V6- 

T€pov uTrfipx€ [t6]] v|;€Ocr- 
|Lia* f| (Toi |a€v, '6vTr€- 

bOKX^l^, dTri(TTr|(TO|Ll€[v 

Tdq )Li€TapdO€i^ Ta[u||Ta? . . . 

(Plus quam 4 col. intercedebant.) 
fr. XXXVI = HK 73-75; 75 etiam C 27 et U 41. 

col. I buva- 

VTO<; 



col. I V. 11 K€INAIC erPIC D. v. 13 €ZeT€P[A] D. U. 
totam columnam sic scribit: incTdpaaig (iv fdi[p Tot»] |U€t' <iH;OxuJV, 
uj Ai6[T€ve^?] |LX€Tapa{v€iv aCiTd [q)a(]v€Tai), libov q)Oaiv [aOTiIi?] 
IXovTi •rrdvTa f€ x[^P^]^ovTai • €l 6' d|uiP|[viToi] (^Xo^^^i M^v f&p^ 
d[XX* o(j]aU)|aaTO<;), ri |ud[XiaTa] ^auTdi irap^xciU irpd]TMaTa, 
|u[a]\Xov 6' iK€(vai<; €6p(a[Kri Kal |Li€Tapipd[2!€i<; €(<;] ^Tepov i^ 
^T4p[ou Ziii^ov ; Kal TaOTa Tro[XXf]<; dvo(a<; . . . . ; H K inde a v. 8 
supplent: t( |ud[XiaTa] ^auTUJ iiapix^x [irpd]TMaTa, jiidXXov 5' iv 
4K€(vaK €(ip(a[K€Tai] Kal |U€Tapipd2[€i ktX. ut Usener. v. 14 
— col. n V. 4 exempli causa supplevi. 

col. n V. 8 HO" F. v. 4 d|ui€ivov T^^p Gomperz, f\ fdLp 
scripsi. V. 5 xp^v suppl. U. fi|n€ivov Td]p dirXux; d.c^^ , ^^\ 
HK. V. 11 t6 uncis incluBit D\e\^. n. VL K\>Xfc ^ ^^^«liMs^- 

tiam ciaudunt C, U, HK. 
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i laf) bi- 

aii^veiv )Liov]ou)Li^VTiv 

5 Tiv bk 

Tr]uiq oOv 

bia)Liev€iv bu]vr|(T€Tai 

]a, f\ TTUJ^ 

(yU|LlPr|(T€Tai] TOUTO 
10 TU) T€ (TU)|Lia]Tl Kai 

Tfj vpuxn Kai )i]ovou- 
ILievTi ^cti )ifi )Liov]ou)ie- 
vri; oi Ztu)i]koi be, 
eirei Kai ^VTau]0a Kai- 
col. n voTepa \[^]Yeiv aX- 

Xu)v 0eX[o]u(yiv, aTrXiy[q 

}xkv (X(p0[(x]pTOU(S ou 

(pa(yi Ttti; [vpu]x(i<s, n^n 

5 b^ TCtq )Lie[v tuiv jneTpi- 
ujv eu0eu)^ |ieTd Tr|[v 
bi(XKpi(yiv ToO (yu))Lia- 
To<s (p0eipe(y0ai Xe- 
Touaiv, Tciq be Tu)v (y7r[ou- 

10 baiujv dTTibiajLieveiv 
dvbpujv, Kai auTd^ 

bk (p0eipe(y0ai iroTe. 



t6 ji^v ouv ^Eo(p0d[X- 
jiujq dTri0avov aii- 
col. III Tuiv 6pdTe* u)<; ydp ou 

TfjV aUTfjV ^XOVTUJV 

0VTiT6TT]Ta Tuiv Te cro- 
(pujv Kai Tuiv jLifi (yo(pu)[v, 
5 kSv tu) XoTi(y|iu) bia- 



fr. XXXVI col. I T. 4, 7, 11 ^ovoujui^vri , v. 12 )iovou|Li6n^ 
supplevi, cetera v. 9 — 12 suppl. Diels. v. 12 iroi]o0^e[6a HK. 
V. 13/14 supplevi; Ztuji]koI bi [tiv€<;, Ka]6d Kaiv6T€pa ktX. 
proposuit iam Gomperz. 

col. n V. 1 — 4, 6, 9, 13 litteras deletas suppl. HE. v. 5 
suppj. U. 
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Cp^piXiCTl, TTOloOVTai Tf|[v 

diroJcpacTiv. eaujijidtu) 
b' dKeJivo ifth lidXXov 
t6 TrpOTr€]T€<;, ttu)^, el fi7Ta[E 
10 auTai^ jLifi] fcTTai buva- 
jLAi^ ToO] €[I]vai bixa to[0 
(TiwjLjiaT]o^ Tidv t6 [}xi\' 

XOV, XP0]V0V €17TU)^[€V 

Tiva ] u Kai t6v ... 

(Intercedebat minimum 1 col.) 
fr. XXXVII = HK 83. 

COl. I O . . a €1 K€IVT1- 

]p(T . e . . . 

• ••••••• ^A • • w • V 

• • 

. . ei ovTO 

• • 

5 OV . (Tl TTiq 

OV 

• • 

XeTo[|i€]y 

. . VKa . .elvai . . . 

. Po . (T. 

10 l TOO .'.... 

■_ • 

.... 7rp6^ TTl^ . o 

)Li]€Td t6 (Tdifia 

V auTf]v . 

.... T]ai (TU))iaTl (TUV- 
COI. II €(T[ti]y €1 VO 



col. ni V. 6 &Ti6]cpaa\v suppl. U. v. 7/8 6' ^K€]tvo suppl. 
U. V. 9 xd TrpoTr€]Td<; suppl. HK; f^ ol? €lTrdv]T€(; U. v. 9 
— 14 ezempli causa supplevi; v. 10 AYNA F, AYNAI D; 
V. 12 X. ANTON F, OCIANTON D; v. 13 ante ov linea quae 
et i et dextra hasta litterae N esse potest. v. 9/10 to[0 aubiLiaToq] 
iam Buppl. U, qui v. 9 — 12 ita scribit inii<; €l dira[\Xax6r|]a€- 
Tui (dTrd[XXaKTog] ^OTai HK), bOva[Tai i\ ^\f\)xf\\ cTvai b(.x:p. '^^;*^ 
at(i|LiaT]o<;. v. 12 — 14 xdv t6v (i.KatoiQT\^QM ^-^^iiv^^^ '^^'^ 
Xp6voJu suppl. Gompeiz. 
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TOO [&- 

TOjLlOl (T 

(T . . V . . . VO 

• • • 

5 Xi(T . av ouv 

— ■ • • 

uuq X 

. OIV . 01 

• • ■ • 

ctoe 

10 KOl l O 

• • ■ 

VllK 

XiXi 

r|v . . . 010 

K]ai Tcip ev t 

(Intercedebant plus quam 11 col.) 
fr. XXXVIIl = HK 64, C 20, U 31. 

col. I ... TrJcxGri Tfi<; y^TCVVti- 
Kuia]^ aiiTCt aiTiag |Lia- 
Kpuj] |LieiZ!ova. Kai (TTriv- 
Gflpi] iueiKpai TTCXVu tti- 
5 XiK6]vbe ^ireStxTrTeTai 
TTup, f]]XiKOV KaTaqpX^- 
Tei X]i)Li^va(S Kai TroXei^. 
bu(Te]TTiX6TicTT0<; be d(T- 
Ti To]Tg TToXXoi^ r\ tOjv 

10 vpUXOKUIV TOUTIUV UTTep- 

oxr)] TraOuiv. ^Tiei fap 

OUK ?](TTIV dH dvTiTTa- 

paKp]i(Teu)<; ucp' ?va Kai- 
pov] diacpoT^pa^ TraOeTv 



fr. XXX Vin col. I V. 1—2 suppl. C; ^xei hi xd Tf^<; \^\)xf\<i 
Tr]d6r) tt)^ TeT€vvri[|n^vii]<; aOxA aWav ^i. |bi. U. v. 3 CTTIN P, 
€niN D, suppl. HK. V. 5 suppl. Gomperz. v. 6 suppl. 
Miinsterberg. v. 7 HK, v. 8—12 et 14 C, v. 13 Miinsterberg. 
r. 8 dv€jmA6rtaroq et v. 12/13 dvTnrd[Xou q>0]aeu)<; U. 
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col. n Tct^ dKp6TTiTa<;, (toiv 

vpuxiKiijv \€TU) [7r]a0ui[v] 
Tujv Te (Tu))aaTiKaiv), bi- 

d t6 (TTraviu)^ TroTe toO- 
5 TO (Ju|LiPaiv€iv, Kai 8- 
Tav b€ cruvpfi» [t]6 [Z;]riv d- 
vaipeTcrOai, Toy[TU)v] iiipwv 
Tn^ uTr€poxn<S t6 Kpi- 

TTlplOV OUX [€]upi[(T]K€Tai. 

10 dX\* 6Tav }xkv iv jai^ 
(TuJILiaTiKaiq d\Tnb6(Ti 
TuvxdvTi Ti^, (pnai Tau- 
Ta<; Tiuv i|iuxiKuiv €ivai 
}ji€\loyaq, OTav b' ^v 

col. in [Taiq vpuxiKai^ TuvxdvTi, 
fi[€i2!ovaq elvai q>r](y\ 
TauTa^. [^Trei ydp tujv dTidv- 
Tuuv aUi Td [TrapdvTa tti- 
5 0avuJT€pa, Ka[Ta(p€pfi^ 
'iKaajoq iOTW f\ [b\ dvdv- 

KTIV f| bld f^bOVflV TUI 

KaT^XOVTi auT6v ird- 

0€l TfjV U7T€pOXflV dTT[o- 

10 bebuuKevai. (T0(p6^ 
be dvfip Td bu(T€7riX6- 

TKTTOV TOUTO TOT^ TTO[\- 

\oT^ ii dWuiv T€ dv[a- 
\0TiZl€Tai TToWuiv . . . 



col. n V. 2 KAOGOC D, confiimat F. nihilominnB Useneri ira- 
6(!)v yenrni esse videtnr. fortasse lapicida lapsns est. v. 6 
Hc HNA F, T[/ .T]HNA D; snppl. U. 

col. in V. 1 snppl. U. V. 2 Buppl. HK. v. 3—6 [xuiv 
T^p dir^vjTUJv aUl xd [irap6vTa inldiavi/iTCpa Ka[l iluo-w^^^^ 
^aaT6<; ^otiv snppl. U; v. 3 in^i ^d^ ^e.Ti^«i. n.^ wssg^«^ 
Ka[i 6f)Xod HK. V. 6 f\ tb\* 6.N6.NVa\N ^^, \^x^ V^SNscct^c» ^^ 
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(Intercedebant minimum 2 coL, sed vix plures.) 
fr. XXXIX = HK 65, C 21, U 32. 

col. I |Lifi lf\v ai[Ti]av fi vpuxn 

Trapex€i tti cpucTei. Kai Tctp ei 
|Lir] Tov dpi0)i6v icrov tiIiv 
dTOjLAaJv ^x^x tui (TuJ|Lia- 
5 Ti, iLieTd Te ToO XoTiKoO 
TiGejLAevri ju^pou^ amriq 
Kai ToO dXoTOu, dXX ouv fe 
Tov oXov dvGpUJTTOV bi- 

elijjaev outu)^ Kai dvTe- 
10 bricre beZ!)LioujuevTi, ujcT- 
Trep TU)v OTTuiv 6 PpaxO- 
TaTo^ aTrXaTOv ydXa. 

(TriiLieiov be toO Tf]q aiTi- 
a<; TrXeoveKTr|[)Li]aTo<; 

col. II Kd[K]eTv6 ecTTiv ttoX- 

Xujv jueT' aXXujv. ttoX- 

XdKl<; Tdp eKTTOXlOpKTl- 

0evTO<; ToO aii)\xaToq u- 
5 Tr6 jLiaKpd<; vocTou Kai 
ei<; TOcrauTTiv icTxvoTTi- 
Ta Kai TfjEiv KaTaPepri- 
K^Toq, ib^ jueiKpoO be[Tv 
Hrip6v t6 bepjua toT^ 6(T- 
10 T^oiq eTvai TtpocTcpue^, 
Kevfjv be Tuiv (TTtXdv- 
Xvujv boKeTv Tfjv qpuaiv 
Kai avai|uov eivai, 8- 
|uu)<; f) ipuxfi Trapaju^vou- 

col. III aa ouK ed OvrjCTKeiv t6 



fr. XXXIX col. I AIHAN P; corr. HK. AIHAH D. 
col. n V. 1 iroX in rasura. v. 8 bepv] HK, A€00 F 
^. d^ov U. 
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Mov. Ktti 011 toOto bk )a6- 
vov TTi^ uTrepoxn? O^TmeT- 
6v dcTTiv, dXXd Ktti x^i- 

6 pa)v dTTOKOTrai, TroXXdKiq 
b' dvKuuvuJV oXuuv f| pd- 
(Teijuv TTupi Ktti cTibripuj XO- 
aai t6 lr\v ou buvavTai. to- 
(JoOtov auToO t6 vpuxiK^v 

10 fiiiujv pacTiXeuei \xiQoq. 

?(TTiv OTe bk ToO (Tuj)ia- 
Toq 6XokXiipou Te ov- 
To^ Kai iLiTibejLiiav uqpai- 
pe(Tiv ToO |LieT^0ouq ei- 

col. IV XriqpoTO^ [XeiTrei t6 ai(T- 
9titik6v. [oubfev ouv uj- 
(peXnge [Tfi<; H;uxn<s^ m <>' 
TTobiajue[v6vTUJV dT6)iU)v 

5 fi ToO (Tu)fi[aToq dKTipa- 
(Tia* ei<; 6[(Tov b' uTrobia- 
li^vovTa [TaOTa 6puj- 
|iev ibg [Trf\T^cx?, to(ToOtov 6 
fiv0puJTr[o<j Z!fi. r\ fiev ouv 

10 aiTia f) ^a[xdTTi toO Ifiv 
^(TTiv fi H;[uxr|. f| Tdp dvoO- 
(Ta i^ Kex[ujpi(Tjuevr| . . . 
Xi 



col. IV supplevi, receptis nonnullis ab HK et Gomperzio. 
V. 7 6pui)Li€v Diels. HK ita supplent: €IXti(p6to<; [Kard t6 alo]- 
0titik6v [6|Liuj<; oOk iijq)^XTi(J€[v oCibev irp6q t6 ()]iro6ia|u^[v€iv 
t6v piov] 1*1 ToO (Jii)|LJi[aTO<; <iKTipa]a(a {d.Kr]paaia suppl. Gomperz), 
€lg 6 [t6 i|iuxik6v o6 6ia]|Li^vov tA [m^pti T€T€X€cy]|Li^vuj[<; Te toO 
Ziijou bi^uaev]. dvepiinr^oi^ oOv toO if\v] ahia f\ I(J[tiv ^ Q<ivy^>\ 
^otIv i\ ip[uxV] f\ 6ia^^vou]aa f\ Ktt^vyiv»\(SVitNx\\^Ti^ '^^'^ «vJia.vci,- 
To;]. V, 6 post aia spatixmi. '^.^ VN^\>nCX_^. 

DiooMNiB OsvoANDKKSis fragmenla ed. 'W V\\V%.xb.. ^ 
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fr. XL = C p. 27 A (HK 20). 

a7r?]eipov 
T]d bk [i|iux]iKd TrdGri )ao 
. xe . Mov Tiv[a 
. . . . T . )aa 



DISPUTATIONIS ETHICA EFEAGMENTUM INCERTAE 

SEDIS. 

fr. XLI = HK 84, C fr. inc. p. 28 C. 

11 voi 

• 

ei, ai 

uJCTTTep X[eYUJ 
t]6 dvuTTO 



fr. XL AA€BHkll<AnA0HMO D. [M;ux]iKa scripsi, T]d [b]^ 
PriXiKd U p. 456. v. 2 sq. fortasse |Liox6[i<J]|ui6v Tiv[a ixo^^^i- 



D. EPICURI SENTENTIAE. 

fr. XLII = HK 60, C 16, U 27. (xup. 662. 1). 

[T6 iLiaKdpiov Ktti acp0apT]ov oi5t€ auTO irpdTliaTa 
ix^x ouTe aXX[uj] 7rapex[ei, ULKJTe ouTe opTaT^ ouTe %&- 
picTi (TuvexeTar ev dcxGevei Tdp Trdv t6 toioOtov.] 

fr. XLIII = HK 61, C 17, U 28. (Kup. 662. H). 

['0 0dv]aTO<; oubfev 7rp6<; fijLid^* t6 Tdp biaXu0fev 
dvaicr0Ti[TeT' t6 b' dvaicr0TiToOv oubev 7rp6^ HMd^.] 

fr. XLIV = HK 60/67, C 22 A + B, U 33. (Kup. 66H. VI et VHI.) 

VI. [''GveKa toO 0appeTv il dv0pu)Trajv fjv KaTd cpucriv 
dTa06v, dH «Lv fiv iroTe oio^ t*] f\ toOto Tiapa- 
(TKeu[d£e(T0ai.] 
Vni. [Oubejiia fib]ovf) Ka0' dauTf^v Ka^KOV dXXd Td ti- 
vuuv f]bova)v TTOiTiTiKd TroXXaTrXaaiou^ eTricpepei Td^ 
6xXr|(Tei^ tujv fibovujv.] 

fr. XLV = C 23 et HK 69/70. (Kup. 66H. X). 
[61 Td TTOlTlTlKd TUJV Tiepl d(TUJTOU^ f^bOVUJV ?Xue TOU^ 

^opouq TTi^ biavoiag tou^ Te Trepi tujv |aeTeiupu)v Kai 0avd- 
Tou Kai dXTH^^vuJv, Iti Te t6 Trepa<; tujv Te dTri0ujLjiiujv Kai 



Sententianim fr. XLH — LV ordo pendet ex ordine frag- 
mentorum disputationis ethicae. cfr. Praef. cap. I. 

fr. XLIV toOto oT6<; t* fj Diog. Laert. X 140. ^aOk' ^vi>Y^=^ 
D. L. X 141 codd. deteriores' et Wo\kfe, Wiftuex ^\.u^. "5- ^« ^"^^ 
KttO' ^auT^ D, L. codd. melioreB. 
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Tuj]v dXTil^ovajv ^bibaa^Kev], ouk oiv Troie eixofLiev, [oti 
^)ie)ivpd|Lie0a auToT^ 7ravTax6]0ev ^K7rXTip[o]y)iev[oi]q Ta|[v 

flbovuiv Kai ouTe to XuTTouiiievov oOTe] to dXTo[Ov ^xo^- 
cTiv, OTrep dcTTi t6 KaK6v]. 

fr. XLVI = HK 62/63, C 18/19, U 29/30. (Kup. b6H. m). 

["Opo<; Tou )ieTe0ou^ tujv f^bovuuv r\ toO dXT]oOv- 
T0<; aTTavTO<; uTreEaipecJK;. [oi^ b' av to f]b6)ievov dvfi, 
Ka0* 8v av xp6vov f\, ouk Sv ^ti 6xXoTv]to tuj dX- 
ToOvTi f\ XuTTOU)ievuj f\ g[uva)icpoTepuj.] 

fr. XLVII = HK 71, C 24, U 36. (Kup. 66t. Xni). 

[Ou0^]v fjv 6(peXo[g Tf]v k^t* dv0pu)TTOuq dcTcpd- 
Xeiav KaTa(TKeud2[ecr0ai tuuv avuj0ev utt6tttu)v KaOecTTu)- 
TUJV Kai Tujv UTTO fr\<; Kai dTrXuiq twv iv tui dTTeipuj.] 

fr. XLVIII = HK 80/81, C 26 A + B, U 40. 

Gi fjv eiq fiTT[€ipov ] q\q K[ai] fibovfi<; ei<; dTTe[i- 

pov 

(Sententia fortasse similis erat Kup. bolE, XX.) 

fr. XLIX = HK 72, C 29, U 42. (Kup. 66E. XXV). 

[€i |Lifi TTapd TTdvTa Kaipov ^TTav]oi(Tai^ ?Ka[(TTOV 
Tiliv TTpaTTO)ievujv dTTi t6 t^Xo^ Tfj^ cpucTeujq, dXXd 
TTpoKaTacTTpevpei^ eiTe q)UTflv eiTe biuj£iv TTOiouiuevog 
ei<; fiXXo ti, ouk ecrovTai croi toi<; X6toi<; ai TTpdEeiq 
dK6Xou0oi.] 



fr. XLV V. 4 TU)v dXTTib6vu)v interpolatum esse videtur 
Usenero; D. L. X 142 rd nipac, Ttbv imOu^iiuiv ^bibaoKev. v. 6 
Kal oOtc Td XuiroOibievov oOTe] t6 dXToOv, quod scripsi, propter 
spatium postulatur. Kal oOt€ t6 dXToOv oCtg t6 XuiroO|Li€vov 
D. L. 1. c. 

fr. XLVI i^ TravT6<; toO dXToOvTO<; 0Tr€Haip€Oi<; D. L. X 139. 
Inde a voce oI<; Useneri coniectura. D. L. 1. c. fiirou b' &v 
t6 i^66^€vov ^vf^, K.d.d.x-i^, oOk €<Jti t6 dXToOv f\ t6 XuttoO- 
ju€vov fi t6 (Juvajuq)6T€pov . 

fr. XLVn OOeiv 6(p€\o<; fjv D.L.Xua et Wotke Lc.s. 72. 



— 63 — 

fr. L = HK 76/77, C 25 et 12, U 38 et 37. 

. . ovbk )i]€iKpd oucra o[u]b€ )i€TdXTi . . 



fr. LI = HK 73—76, partim etiam C 27, U41. (xup. 66E. XXIX). 

[Tu)v d7ri0u)iiaiv ai )la€v €i(Tiv cpucTiKai Kai dvav- 
Kaiai, ai be cpuaiKai )li€v, ouk dvavKaiai b]^, ai bk 
ouT€ cpuaiKai o[u]t€ dvavKaiai, Tiapd b[6Eav K€vfiv bfc 
T€iv6)i€vai. 

fr. LII = HK 88. 

AU . . . K\ .... 

(Fortasse ex KUp. boL XX: . . [r\ bk bidvoia .... 
Kai Tou^ uTTCp Tou aii&vo^ dK]Xu[(Ta(T]a T[dv 7ravT€Xfi 

piov Trap€(TK€Ua(T€V.]) 

fr. LUI = HK 64, C 20, U 31. (xup. 66H. IV). 

[Ou xpovilei Td dXTOuv (Tuv€XU)<S ^v tti (TapKi, 
dXXd t6 |Li€v dKpov tov dXdxKTTOV xpovov Trdp€(TTi, Td 

b€ )i6vOV UTr€pT€TvOV t6 flb6)LA€V0V KaTtt (TdpKa OU TTOX- 

Xdq f\\xepa<; (Tu)iPaiv€i. ai bk TToXuxp6vioi tujv dppu)- 

(TTIUIV TTX€]0VdZ[0V IxOXjax t6 flb6)Ul€V0V ^v Tfi (TapKi 

fiTrep t6 dXT[ouv. 

fr. LIV = HK 65, C 21, U 32. (xup. b6H. V). 

[OuK lcTTiv fib^u)^ lf\v av€u Tou (ppovi)i]u)<; Kai 
KaXui? Kgi biKaiu)^, ovbk (ppovijuu)^ Kal KaXux; Kai bi- 



fr. L jbiJeiKpoi oOaa o[{)]6^ juctdXTi suppl. iam HK, qui 
etiam duos lapidee, quibus haec sententia inscripta, est con- 
iunxerunt. (Fortasse de dolore agitur, qui neque cum magnus 
est neque cum parvus metuendus est. cfr. KUp. b6l, IV et Us. 
fr. 446 sqq. , Wotke 1. c. s. 4.) 

fr. LI al hi q>\)OiKa\ }iiy oOk dvaTKalai hi etiam Wotke 
s. 20. Apud D. L. X 149 locus corruptus est. — dXXd irapd 
K€vf|v bdlav Wotke L c. 

fr. Lin Ixouai t6 f|b6|U€vov iv Tf| aapKi etiam D.L. X 140; 
^Xouai ^v Tfl aapKl t6 i^66|a€vov Wotfee s. 3. 

fr. LIV Gassendi supplem^iitxmi «^TsA\i.^."^'^^ C^^J»^ 
{ppovi^jiwq Ktti KaXutx; Kal b\KaVvM<C> eoTiteca»»^»^:. 
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Ka[iuj^ civeu toO fibeuu^' Stuu b' 'ev toutidv juf] uTrapxei, 
oiov lf\v cppovi)iuj^, Kai KaXai<; Kai biKaiaj<; uTidpxei, 

OUK ^CTTl TOUTOV f]beuj<; lf\V, 

f r. LV = HK 84 , incertae sedis, sequentibus tamen antecedit. 
^JmvoTicTa. .... 

Sententiarum sequentium ordo incertus est. 
fr. LVI = C 30, U 9 (HK 27). 

Oiibev ouTuu^ eu0u)ii- 
a^ TTOiTiTiKOV, d)q t6 
jLif) TToXXd TTpdcTcreiv 
. jUTibe bucTKoXoig eTTi- 

5 x^ip^iv TTpdT|Lia(Tiv 
ILiTibe Tiapd buvajuiv 

Ti pidZieaOai Tf)v ^au- 
Tou* TidvTa Tdp 
TaOTa Tapaxd<; 
10 ^VTTOiei Tf\ q)u(T[ei. 

fr. LVII = HK 28. 

T6 Keq)dXaiov Tfi<; eu- 
baifLiovia^ f\ bidGe- 
(Tiq, nq njLieT<; Kupioi. 
XaXeTr6v (TTpaTeia 

6 Kdv ^Tepuuv dpxfi' 

t6 priTopeueiv (Tq)UT|bioO 
Kai Tapaxfi<s T^juov, 
ei TTeT(Tai buvaTai. Ti ouv 
jueTabiuuKO)iev Trpd- 
10 fjJia toioOtov, ou Tfjv 
l]|ou(Tiav ixo\)a\v fiXXoi; 



fr. LVI V. 10 q)ua[€i suppl. C. 

fr. LVn V. 8 po8t bOvaTai graviter interpuuxi, comma 
I^QBuerunt HK. y. 11 ^g]ou(Jiav suppl. HK. 
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fr. LVIII = HK 29. 

Tuiv dXYil^ovuJV 
ai fiKpai XPOv[i]l€[iv 
01! buvavTai* f| 
Tctp taxu t6 lf\y 
5 dvaipoOcTai avv- 
avaipoOvTai K[a]i 
auTai, T^ ucpaipecriv 
Xa)LipdvovO"i Tfi<;, 

dKpOTTlTO^. 

fr, LIX = HK 30. 

1 gio 

aaXy Tive<; qpucri^Kai] tujv 

dTriOujuiiuv Kai Tive<; 

Kevai. 
5 Oux f] cpucTi^ )iia t^ ou- 

(Ta Tujv TrdvTiuv eu- 

YeveT<; f\ bucrYeveT<; 

dTroiricre, dXX' ai Tipd- 

lexq KcCx biaGecrei^. 

fr. LX = HK 31, C fr. inc. p. 26 B. 

[ToT^ dvGpuuTTOi^ ou )adX- 
Xov (TujLicpepei 6 Trapd Tr]v] 
9uaiv 7tXoOto[<; t^ ubuup dv- 
Teiuu Tivi TrXriper [djiicpoTepa 
5 TrepipeTv IHujGev [uttoXti- 

TTTeOV. 

AuvdjLieGa pXeTieiv [dOopupoi 
Kai Td tOuv dXXu)v KTr|[|LiaTa 



fr. LIX V. 2 suppl. HK; i^fOON F. v. 4 post Kcvai spatiuin 
vacuum. 

fr. LX V. 1 — 5 supplevi. HK ita supplent: [xd dTri2riT€lv 
t6v irapd] cpOaiv irXoOTo[v, 6<; Ioik€v (iv]Y€(iJU tivI irXfipeCi Kal 

JLI^XXOVTI] TT^plp^tV KU)9€V, [|Ll(iXa ^e^JL-JlTiON , N.^V '^xj:^^^^. v^^-ov 

perz. V. 8 — 9 HK. 
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KdK€ivu)v T€ nbecrOai [Ka0a- 

10 pU)T€pOV. TTJ^ TCtP |[k€IVU)V 

[dTU)via^ ^X€u0€poi ia\xev. 
fr. LXI = HK 82. 

T6 )Ll€V [o]l|i)LlOl X^- 
T€IV (TUV€7ri(TT€- 

vdZ[ovTa Tai^ dX- 
TTi^ocTiv x\ (pvOiq 
5 r\}xdq dvavKd2l€i, 
t6 bk €[Tr]i0pr|V€Tv, 

6tI )Ul€Td TU)V u- 

Tiaiv6vTU)y [Kai €u 
iTpaTT6[vtu)v OUK ?(T- 
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Tiv xttip€tv, irapa k€- 
vf]v b6Hav T€iv€Tai. 



fr. LX V. 10/11 exempli causa supplevi. 

fr. LXI V. 1 CIMMOI F, corr. HK. v. 6 suppl. HK. 
y. 8 sqq. exempli causa supplevi. HK ita supplent: t6 bk 
^mGpTivcTv, 6ti )H€Tdi tuiv (jTiaiv6vTU)v f{[bY\] TTp(iTT[o)H€v, irapA 
Ti\v (pOaiv iOTiv, 



E. DIOGENIS OENOANDENSIS SCEIPTA 

PRIVATA. 

fr. LXII = HK 3, C 32, U 8. 

[. . . Td)V €iq TOTTOU^ TOu||-] 
TOU^ ^TTlbTllLlOUy- 

TU)v Eeviuv cpiXdv- 
6pu)Trov. d7ri(TTd)Lie- 
vo^ bk dKpeiPo)^, 8ti 
5 Tfi TVU)(Tei TU)v Trpa- 
T|LidTU)V, Jjv dv Taiq 

UTTOKdTUJ X^PCtl? ^- 

br|Xu)(Ta, cpu(TiKU)v Te 

a)ia Kai 7Ta6TiTik[u)]v, 

EPISTULA AD MATREM DATA (fr. LXIII et LXIV.) 
fr. LXIII = HK 21/22, C 33 A + B, U 10. 

col. I Tre]pi auTUJV 

Tapaxnv |Lie]Ti(TTTiv 
ai (pavTa(Ti]ai. ai ^kv 
Tdp (pavTa(Tiai] tujv dTrov- 

TU)V Ik TTl^ 6lji]eUJ^ dTTl- 
5 pdXXouCTl (poPov] TOV )Lld- 

TKTTOV, ei bk (Tu]|Li7rape- 
(TovTai, oub' dXdxi(T]TOV. 
av b' eu Tf|v (pucTiv] bia6e- 
ujpfi<; auTUJV, av]TiKpu^ 

fr. LXn ante v. 1 versum supplevi. v. 1 toix; lTri6r])Lio0v[Ta(;] 
Tiiiv E^viwv quod U. proposuit, non permittit spatium. 

fr. LXin col I V. 2 Tapaxi?|v Diels ; cetera v. 2 — 14 auijisWiv, 
V. 9/10 ai] biae^[a6i<; 4k€(viwv fivlTiK9<j<; \3 . a\ vjjvi^KSx^^^sx^^^^ 
ILl^VTOl dvjTDcpO? HK. 
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col. n eicTi TOiaOiai xai jiifi 

TTapovTUJV olai Kai Tra- 
pOVTlUV dTTTai Tctp ou- 
K oijcTai, biavoTiTai bi, 
5 TT^v aiiTrjv, ScTov i(p' ^au- 
Ta[i]<;, ^xo^^i buva)Liiv 
TTpo^ Tou(S 7rap6vTa(S 

TX] 8t€ Kai TTapOVTUJV 

eKeiviuv u(p€icrTr|K€- 
(Tav. TTpo^ oijv TaOTa, 
col. ni iL |afiT€p, [0dpp€r oub€V 

fdp €Tri[bTiXoT aoi Td] cpd- 
^ILiaTa fi|Li[ujv KaKov]. ti- 
6€i b' aO T[ouvavTiov] Ka- 
5 6' fi)Li€pa[v xpilcri|Li]6v ti 
fllid^ 7T[apaK]TujjU€- 
vouq eiq [t6 jLiaKp]oT€- 
puj Tf]<; €[ubai)Li]oviaq 
Trpopaiv[€iv. ou] ydp jLi€i- 
10 Kpd oube[v T i(Tx]uovTa 

col. IV 7r€piT€iv€Tai fl[|Li]€[T]v 
Tdb', ola Triv bidGemv 
fliauiv i(T60€ov TTOieT, 
Kai oube bid ttiv 0vti- 
5 TdTTlTa Tfjq d(p0dpTOu 
Kai jLiaKapia^ (pu(T€U)(S 



col II V. 7 Tou<; dir^VTac; aut imi^ irapdvTa^ proposuit U. 
V. 8 Kal [juf]] Trap6vTU)v scribunt HK. 

col. III V. 1 6(ipp€i suppl. U. eO 6dpp€i HK. versus 2 — 14 
supplevi. U et HK ita supplent: (b |bif)T€p [6(ipp€i (€0 6(ipp€i HK). 
oO] Totp dinX[oTiOT^ov jdi] (pdl\xaTa /m[a<; pX(iTrT€iv,] ti6€i b' aOT[<i 
|U(iX\ov Ka]6' i^|Li^pa[v Kal dTa6]6v ti i^|uid<; tt[oi€iv, ir€ip]u)|ui^vou(; 
(HK i)Troxp€]u)|a^vou<;) €i<; [KaXd<; t6]t* lpujTiia€[i<; dTaa6]^v[T]a<; 
(HK ^pujTfia€[iq .... ^]viaq) irpopa([v€iv oO] Tdp |Li€iKpd o\)bi [t6l 
Tux]6vTa (HK [aaX€0]ovTa)||TT€piT€(v€Tai ktX. v. 2 GTTIA F. 
V. 6 "(a)M€|NOTC F. V. 8 CNIAc F. v 9 ^FAP F. 

col. IV V. 1 TAIH €0N F, /||Li€tv Td5\ oTa scripsi; /||ia€iv, 
Td d' oTa scribit U, fi [t]€ 6vTa b' o\a HK. 
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XeiTTOiaevouq r]\idq 

beiKVU(TlV. 8t€ )Ll^V 

fap Z!a))Li€V, 6)Lioiu)^ 
10 ToTq Qeoiq xctipoiaev 

col. V reliquiae exstant: v. 6 v, v. 7 |li, v. 8 t, 
V. 9 0, V. 10 X- 

fr. LXIV = HK 23/24, C 31 A et B, U 11. 
. TICT . . TTlVim . . .[, Sv 

KjdvTiXdpriTai Tfi^ 
dXaTTU)(Teui^* Sv jaf] 
aicrOdvTiTai biy ndjq 
6 dXaTTOuTai; jiieTd 

bfl TOIOUTUJV f]|Lid(; d- 

Ta6d)V TrpocTboKa, |afi- 
Tep, xaipovTa^s aiei Kai 
^iraipe (TeauTfiv dcp' olc; 

10 TTpdTTOjLieV. TUJV 

col. II Me[v]Toi xoPHTi^v 
qpeibou Trpo^ Ai6(;, 
uiv (Tuvexuiq fijLieTv 
d7ro(TTeXXeiq. ou 
5 ydp (Toi Ti pouXojuai 
XeiTieiv, iv' djLioi TrepiT- 
TeuTi, XeiTreiv b' d- 
jaoi jLidXXov, iva jLif) 
aov KaiToi fe d(p0[6- 
10 vuj^ KdjLiou bidT[ov- 

col. in TO^ iv 7rd(Tiv bid [to Touq 

(piXouq Kai TO (TUV€XU)[^ 



col. IV V. 10 post 0€ol^ interpungunt HK. 

fr. LXIV col. I V. 1 i^ fdip \\i\)x^ ^TTau||2]f|a[ei] Tf]v la[xuv, 
fiv yT dvTiXdpriTai proponunt HK (v. 1/2 suppl. Gomperi\v ^^ 
K]dvTiX. scripsi. 

col. Ifl V. 1 6id t6 to()<; auppV. 'B.IL, \i\a Tovic»^. 
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Tov Traiepa fijaeiv tt^ili- 

Tieiv dpTiJpiov, Trpo(T(pd- 
5 TUJ^ bk bi\ Kai bid ToO KXe- 

ujvo^ Td^ dvvea ixy/dq 

diTeaTaXKOTO^. oukouv 

^KdTepov ij)Liujv ibia bei 

papeTcTOai bi fiiidq, (Tuv- 
10 xpTl(T6ai be tuj ^T^puj t[6]v | [eTepov 



fr. LXV = HK 26. 

EPISTULA AD AMICOS DATA. 

cal. I reliquiae exstant v. 1 PacTiXi, v. 2 )Lia(Tav, v. 3 (Tei 
TeTpct-, V. 4 lov Kai, v. 5 OQai fv-^ v. 6 kuj Kai, v. 7 

vuj(Ta, v. 8 f))Liuiv, V. 9 Teq oi. 

10 V . [ire- 

col. II 7rei(T)Liai be jiidXXov 
dvevevKeiv r])idq 

UTTO Te (ToO (TUV(TTa- 

9evTa^ auTfi, Mev- 
5 vea (piXTaTe, bid Tf|v 
Trpo^ r\^&<; bid0e(Tiv 
(Tou Kai ^TrKTTaTeiav 
ToO Te 0au|Lia(Tiou Kd- 
pou Kai Aiovu(Tiou toO 
10 fijLieTepou, KaG* 8v 
col. III XP6vo[v dv 
TTl Pdbuj 
Tdg irap' au- 
Tfi biaTpi- 

5 pdq ^TTOl- 

oujLieOa. 

?ppu)(T6e 

TtdXiv. 

col. III V. 10 t[6]v [^TCpov suppl. Gomperz. 

fr. LXV col. I V. 10 Nl I F. tii^Tiexa^ai suppl. HK. 

col in V. 1 fluppl. HK. * 
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fr. LXVI = HK 2, C 2 B, U 13 b. 
DIOGENIS TESTAMENTUM. 

AiOT^vri^ ToT^ (TuvTev^cTi 

Kttl OlKClOiq Kttl (piXoi^ TOl- 

be dvT^XXo)Liar 

voctOuv outu)^ ujcTTe )Lioi vO[v 

5 TTjV TOO ZiflV ?Tl fj )LIT1K€t[i 

Cflv uTrdpxeiv Kpi(Tiv 
— KapbittKov ydp |Lie biacpo- 
peT TrdOo? — , Sv |Lifev biaTe- 
vu))Liai, bib6)Lievov Jti 
10 uoi t6 Zifiv f]b€uj^ Xr|)Liiji[o- 
)Liar av ^r\ biafevujjLiai b' 6 



F. DIOGENIS DE SENECTUTE LIBER. 

fr. LXVII = HK 1, C 1. 

AiOTevo[u(; 



fr. LXYIII = HK 9, C p. 31, 1, U 1. 

col. I TToXXdKKS, u) veoi, 
vfj Tov 'HpaKXea 
Kai nYavdKTTicTa 
Txpdq Touq oubeTTUi 
5 ^iev TeTnp[a]K[6]Ta^ 

desunt v. quinque 

col. II Tepuj^ ouTUjq ev Ttai- 
^ beia TTpopePnKOTe^^, 
* ujq |Lif^ jLiovov dTraiveiv 
Tov TreoaTUiTrncyiobo 

• • ••• • I • 

fr. LXIX = HK 18, C p. 31, 3, U 6. 

5 lo.iq o\aQr\aea\ [inexpi 
Tfi^ iaxaTr]q bi[aTa- 
Teiv ToO Ifiv fi)Li[epa^. 



fr. LXVn V. 2 . . . '^r . -rir fortasse Oivoav5^iw]<; l[v]x€i- 
ppbiov. 

fr. LXVm col II V. 4 TONneOCTOOnHCIOAO F. Latetne 

• • • • • • # 

nomen Hesiodi (t6v ttoititi?|v *H(j{o6ov)? 

fr. LXIX V. 5 litterarum inferior pars tantum servata est; 
suppl. HK. V. 5 — 7 suppl. U; HK suppl: [^PouX6|lit]v ^v 

ToijTmg] Ttti? aiaefiaeai [iii^xpi tt^^ ^axdTri<; 6i[aXii]T€iv toO lf\v 
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tfih b' iva Ik Trepia[(yoO 
dTravTricyuj toi[(S oio- 
10 iLi^voiq iix; dHav[axu)p€Tv bei Ik toO Zifiv 
TOU^ 

fr. LXX = HK 4. 

col. I V. 1 — 3. desunt. 

br| )Lioi TTpoKeiTai. Kai 

5 t6 t^ TtpujTOv euOeu)^ 
eKeivo dcTTiv. 

ei )Liev Ti^ Tg<; diiiau- 
pu)ge:^ TU)v Tcp6vTU)v 
TucpXujcyeiq X^[S]eie, 
10 oTv b6[paT]i TteKOi fiv. 

col. II V. 1 — 2 desunt. 

3 (TUfi 

(TuvTeXoOvT 

6 ei (Tu)LiPai[v]ei u) . . 

Ta t6 (TTrdviov 

Ti pouXo)Lidvov . . . 
va .* Tdp Pgivoi . . . 
Trpo(S Toyi ^e 

10 . Kgi fdp 

fr. LXXI = HK 7/8, C p. 32, 3 et 1, U 2 et 3. 

col. I dXXd ToO] dXe(pavToc 

— TOUTU) Td]p PpabuKei- 



fr. LXIX V. 8 suppl. Gomperz. v. 9 suppl. U. v. 10 
exempli causa supplevi, i^ dvdvKr]<; Gomperz. 

fr. LXX col. I V. 9 Uleie suppl. HK. v. 10 suppl. Diels; 
Cm\^oC0Q ITGKOIAN F; t^koi fiv HK. 

• * • • • • • 

fr. LXXI duos lapides coniunxerunt HK. col. I v. 1 — 6 
supplevi; U et HK ita: [ijbc; (ifiairep HK) toO] ^X^qpavTOc; [iLjtcd,>v^v 
Ti] Ppa6uK€([viiTov To]0 a(i)|biaTO<; (t&OTx t^ ^TiC\t5k'^^^>iY.^JsNf^^"1,^ 
HK). [dXXd toOto] T€ el Kal KaVTat€wvbOKo\\iO\ vxQ^^^"^ <SN^\.-->sr 
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VTicTia To]0 (Tu))LiaToq 

iajx yiCfaKr]] -^e — ei Kai Ka- 

5 TabeiKv]iJOU(yi |liox6ti- 
piav, TOTe] ........ p 

ov 

'.xn 

po 

10 Trav. 

col. n Kai 6 irepi tOuv [ . . . Xu- 

ttOuv be, ^irei K[ai Taii- ' 

Ta^ Tiveq 7ra[pi(yTd- 

(Ti, toioOto<;. a[XXd t6 

5 TTpiUTOV ^kV 0[U K^Td 

t]ujv T€p[6]vTUJV urrdp- 
Xei X6Toq. Ka66Xou 
^ev Tctp tl)v ouK eicTiv 
6peEei^ TTpaTindTUJV, 
10 TTepi TOUTiuv oube X0[7Tai 

fr. LXXII = HK 15, C p. 31, 4, t 7. 

[oii- 

6 Tujq 7t]uj(S' »€ub[e] xp6v[ov jna- 
XaK]iu?* f[ Tdp biKri i[aT\ T€- 
p6vt]u)v." 

^Tiu |LA]ev oijv (pr]\x\ (T. . . . 
10 . . . T€TnpctK6Tog o . . . . 

col. I V. 5 /OYCI F. 

col. n V. 1 — 3 coniecerunt HK; in contextu scripserunt: 
xal 6 irepl [dvGptblirujv hi, ^irel [K0iv6TTi]Td<; tiv€<; Tra[piaTa]ai, 
toioOto<; [X^T^Tai.] TrptJTOv }xiv oOv irepl tOjv Te[p6]vTU)v ktX. 
V. 4 — 6 coniciunt eidem irpOjTOv |ui^v o[06€i<; to\j]tu)v T€ [TTdv]TU)v 
()irdpx€i X6to^; [dXXd t6 irpuJTOv |n^v o[i) KaTd] tiIiv T€P6vtu)v 
scripsi. V. 10 XO[irai T^tvovTai suppl. U. 

fr. LXXU V. 6 oOtuj<; 7r]u)<; scripsi, X^€i b4. 7t]u)<; HK. 
T. 6 sqq. suppl. U, versum Homericum agnoscens. Gomperz 
proponit „dXXd t6v aUi," X^TOi^ev dv KaX]u)<;, „€06€ xp6v[ov 
|biaXaK]Oj<;. i^ t^P ^^kt] ^a[Tl eav6vT]uiv. v. 9 ^t^] M^v oOv, 
g)t)jui, 0[uv]T€TripaK6T0^U; iy\h ^iv oOv (pii|ui, a[u)|LiaT0^] TeTnP»- 
/cdroc d [voO(; HK 
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fr. LXXIII = HK 5/6, C p. 32, 4 et 2, U 6 et 4. 
col. I reliquiae exstant v. 7 ou, v. 8 x^^i v. 9 v. 

col. II vov XPn^i- 

jLl ]uj (TiwiLiaTi 

o\q TTpocTTre- 

av €1^ Trapai- 

5 vecTiv Kai al)Li' dpigTTi[v 
6 auT6(S "0[|aTipo(S, XeTUJV 

„pOUXf]V b[e TTpUJTOV 

)Li€Ta9u[|LiuiV \le t^- 
p6vTU}v" [Kai SXXti* 
10 „Ti1pcti ^n [TToXeiLioio 
col. ni 7reTrau[|Li^voi dXX' d- 
YOpTiT[ai ecTGXoi" . . 

be Tou 

irpoq 

5 TpaY 

desunt quinque versus. 

fr. LXXIV = HK 10. 

dX]V CTl TTOX- 

Xou^ f^bTi T]iTnpctK6Tag 

t]oT^ auToT^ Kai 

i(yxvjp6T]aTov diiiajLie- 
5 vouq auT]uiv jLiTib' 8ti 
ou Trpov]oeTv uiv eipTi- 
Ka buvav]Tai, dpTiou^ [be ^xova\ (ppevag 



fr. LXXITT duo lapides ab HK coniuncti, postquam U 
versus Homericos agnovit. 

col. n V. 1— 6 HK Buppl. ita: [6uvd|Li€]vov xpfi(yi[|LAov clvai 
t]u) aii)|naTi [(TU|bi<p^p€iv T]ot<; Trpoair€[aoO(yiv X(a]v €lq iTapa([v€aiv 
Tf^v] dp(aTTi[v] 6 aC>T6<; "O^iiiyip^^ tpyiai]. v. 5 xal d]|Li' dp(aTTiv 
scripsi ^AApiCTh F. v. 9. xal &\\y] scripsi, xai irdXiv HK. 

col. lU V. 2 — 6 HK ita supplent: [to)] bi toO [4mm<4 Us\vs?\ 
iTpo(y[T(e€Tai xal 6] TpaT[iK6<; ttoxxxt^^c^. . 

fr. LXXiy supplere coiiataa swca. 

DioQMNia OEXOAMDKVBin frftgmeiita edL. ^\\\V^m. 
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fr. LXXY = C p. 32, 5 (HK 11). 

ou ToO Ti 

aa . . exKVjq ira . . . 

TOUTOV bUf 

Kttl OUKdT[l .... 
VTig* blCt TO. . . 

fr. LXXYI = HK 13. 

Xio 
a^ei 
oiocyacTo 
ivxopo? 

fr. LXXYII = HK 14. 

dXX 
(TTiTravv 

fr, LXXVm = HK 16. 

6 . . . Xea . OKav 
i. Kai Sui be To[uTOu 
)Li]eTa, (b veoi, |Li€Ta [t6 

TrX]€OV^KTTl)Lia T. . . . 

10 . . Xu TTCveiav 6p 

fr. LXXIX = HK 17. 

col. I 6 ei(puj(yi 

V STrXoiq ou 

avoiq ^Tri Trri- 

0T1 Kai im q)u- 

10 q Tnq opTn? 

col. n V. 1 — 5 desunt. 

fr. LXXVni suppl. HK, etiam v 9/10 t[oO Ppab](i Trevciav 
6p[eoOvTO^. 

fr. LXXIX col. I HK ita snppl. : dXeiqpwat i]v 6irXoi<; 

oOfrtdaJyotq imm\[br\\Qr\ Kal ^iri(pD[ai](; Tf^<; 69^<;. 
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6 v€g0[ai 

|bl€X0 

Tivap 

XoToi 

10 if^e 

fr. LXXX =» HK 19, C p. 27. 
6 |n]f) (iTVOui|Li€V, [6ti 

bid t6 Tnptt? ^t[^vov- 

Td ai 7rapaKp[7r]a[i . . 

. Tiva ^T€pav .... 
10 . . T]f[<; (pv(y€uj[q 

fr. LXXXI = HK 26. 

COl. I S 0]UX OUTO^ 

7T]p<iT|iia(Ti 

5 Kai bdlx] 

av Tf^g i- 

^M^^i? Tfiq fi- 

bOVfl^? . .]0^ TOUTOiq 

PPU)? 

10 TaUTOV 

col. n V. 1 — 2 desunt. 
TTl (Tuv 

Ta Tr€uoi 

5 Tivoq TaT^ 

&CTe d.v4[(Se\(; Tra- 
p^X^iv Tr[oXX(iKi? 
|Lll^T€ 7T€(py[K^vai 
T&^ dXTil[b6va^ 
10 TO 

fr. LXXX Y. 6 et 7 suppl. HE. v. 8 irapaKOiral sappleyi. 

fr. LXXXI col I Y. 7 — 8 supplere conatus suin. v. 5 dLma- 
Ti\ar\ HK. v. 6 Trp]6^ toOtok HK. v. 9 ^ppwao supplent 
HK, qui hoc firagmentum epistulis attribuunt. quod tiimen 
proptei litterarum magnitudinem fieri non uotft<«»\». 

col. n V. 6/7 supplevi; HK v. ^— % \\»i ^^^'^'^^'' v^!^it^ 
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fr. LXXXII =» HK 38, C p. 31, 2. 

OUl 

ariwvi 

uXtI Ktt 

oig TIW IX 

xai. 

oi) 



tJ. FBA6MENTA INCERTA. 

fr. LXXXni = C p. 27, HK 12. 

ouK ^'(T[ti 
axq IfiY (?) 
boiq, 

fr. LXXXIV = HK .34, C p. 26 C. 

o)Lia 

Ta 

ev 

va pXa- 

aiv 

fr. LXXXV = HK 84, C p. 26 A 

^ropter latum marginem super primnm versum relictnm aut 
Epicuri Sententiis aut Epistulae ad Antipatrum adiungendum eflt). 

TeXllPpUJ 
^a. 

fr. LXXXVI = C p. 26 D (HK 86). 

OTr]X 
epav^. 

fr. LXXXVII == HK 86. 

ool. I 1 hx) 

o 

<5ol. II 1 TTOXXa KO 
TTOVnP 
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fr. LXXXYIII = C p. 28 A (HK 87). 

ool. I abi 

coL II Tivoq a 

TTTIKO 

fr. LXXXIX = C p. 28 B (HK 88). 

• • • • 

ovav 
avKO 

X€T€l 
X€V 

ecJTi 



Adnotationes. 



fr. I col. I y. 1 tale quid antecessit: [6puiv roix; raic, Kcvotii; 
TT^^ V^X^^ 66Hai<; dKoXoueoOvraq Kal ixi\ dKoOovraq aibnaroq 

^TKXi?iaei<;] rf^ niuxf^ ^mcp^povTot; Kal biKaia^;, &n. ktX. 

quod col. n V. 4 excipitur toOtou^ oOv dpOtiv, irdXiv ydp ^irava- 
Xif^|LiHio|Liai, 6iaK€i|u^vouq o^ui^. 

y. Ssqq. cfr. verba Democriti fr. 159 Diels Kal Aii|Li6KpiT0<; 
ju^v ^irl Tf|v Miuxi^v dvacp^pwv <(Tf|v aWav Tf^<;> KaKo6ai|Liov<^(a<;> 
(pyioiv • 'cl ToO aijO|LiaTo<; aOTfj 6(kiiv Xax6vT0^ irapd irdvTa t6v 
p(ov ijbv ibbOvTiTai (^KaXy KaKiIi^ ir^irovOcv, aOT6^ t^voito toO 
^KXr^iLiaTo^ 5i<KaaT/i<;^, i^bdujq dv KaTaitiii(p(oaaOai Tf^^ vwxf^^, 
k<p* o\<i Td iLi^v diriOXcae toO aubiuaTo^; Tut^ d|Li€X€(aK kuI lEdXuae 
Tal<; iu^Oai^, Td bk KaritpQeipe Kal Silairaac Ta*i(; <piXTi5ov(ai<;, 
djairep 6pYdvou tiv6<; f\ aK€uou<; kukux; Ixovto<; t6v xP^M^vov 
alTiaad|U€vo^' et Epic. apud Us. fr. 446 jUTibl alTiijO)Li€Oa Tf|v 
adpKa d)<; tuiv |bi€TdXuiv KaKiiiv alT(av |uti6 ' €l^ Td irpdxiLiaTa Tpi- 
Tru)|U€v Td^ 6ua(popd<;, iv bi Tfj niuxtl Td<; toOtuiv alT(a^ judXXov 
Z[titiIi|li€v ktX. 

V. 8/9 de corpore non multo indigente cfr. Us. frr. 200 et 
602 et Wotke Wien. Stud. X 193 sent. 33 aapK6<; (pu)vf| t6 iii\ 
ir€ivf^v, t6 juy) biHifiv, t6 ni\ ^itoOv. TaOTa f&p ixxuv ti^ Kai 
IXir(2Iu)v ^H€iv Kdv Aii Oirlp €06ai|uov(a<; juax^aaiTo. etiam KOp. 
66H. 16 et 21 et fr. 469 Us. conferenda sunt (fr. 469 x<ipK ^ 
IxaKapiq. <pOa€i, 6ti Td dvaTKula iiioir^aey €0ir6piaTa, Tdb^ 
buair6piaTa oOk dvaTKala'. 

y. lOsqq. div bOvaTui Kai f\ niuxi^ auvairoXaOouaa kcxXiXi^ 
bidT€iv] cfr. imprimis Us. fr. 429 €l 6* dKoO€i<; aOTuiv luapTUpou- 
|ulvu)v Kul poU)VTU)v, di<; lir* oOb€vi \\i\)xf\ tu)v 6vtu)v irdcpuKC 
Xa(p€iv Kai T«^^v(2^€iv irXi^v iitX aU)|uaTo<; f|6ovaU irapoOaai<; f\ 
TrpoaboKU)|Lidvai^, Kui toOto aOTiq^ dTaOdv Iotiv, dp* oO boKoOai 
aoi ktX. cfr. etiam frr. 426, 418. 

col. n V. 10 Tfi TU)v xp6vu)v diru)X€(a] de iis dictum est, qui 
quia nesciunt quae sibi prosint ea quaerunt quae non pro- 
sunt, id est secundum Epicurum ii, qui Tulq K€vat(; Tf^^ H)uxfl<; 
66Hai<; obsequuntur. cfr. praecipue Epictet. dva.-^.XS.^'^^'^^ ^^ 
t6 toO (piXoa6(pou buipov toOto ?v^ ^^CiW.. ^N^^V^TttxN \i5^^^-^'^^ 
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6(p6aA|iot^ irp6^ toO<; irXouaiouc;, irp6^ toO(; Tupdvvouc;) oO 6' ouk 
IHeXcOoij eappiliv, dXXot ir€piTp^miiv Tot<; i|uaTi6(oi<; Kal toi^ 
dpifupui|uiaT(oi^. buaTTivc, oi9tu)<; dTriOXcaa^; t6v ixixpi vOv xp6vov. 
V. 14 €OauvKp(Toi^ quae vox repetitur fr. II col. III v. 4 
(= HK 59 II 4), ab Usenero p. 431 ita explicatur: ^cOaOxKpiToi 
sind dem Verf. die urteilsj^hjpfen , die Wert und Unwert ver- 
schiedener LebensgrundsM.tze abzumessen verm3gen^^ cum acti- 
vam significationem ut videtur voci tribuat. alia explicatio 
mihi magis arridet. omnia corpora ex atomis concreta a&f- 
Kpiaiv vocant Epicurei. atqui Us. fr. 178 legimus juirib^va 
ao(pi()T€pov 'GiriKoupou Y^TOv^vai ixY]b^ etvai, i^ bi ix^fyrr^p dT6|uou<; 
lax€v ^v a^TT^ ToaaOTa<;, olai auveXeoOaai ao(p6v dv ^T^vvriaav; 
cfr. Diog. Laert. X 117 oOb^ |lii?|v ^k irdaii^ ai()|uaToq ^Heuj^ ao(p6v 
T€v^aeai. eCiauvKpiTOi igitur videntur esse qui ex talibus atomis 
concreti sunt, quales efQciant hominem €0(puf). 

col. ni V. 2 alT(a] tyi<; fpa(pf\(; cfr. £r. 11 col. I v. 13 sqq. 

V. 4 (p6po<; i K OavdTOu] cfr. fr. XXIX col. 11 v. 1 (p6poi )bi^]v 
claiv 6 ix]iv Ik Oeuiv, 6 [6' dir6 ea]vdTOu 6 b' dir' dXTn66vu)v. 
conicias etiam [(p6]pov ^k e[€U)v]. et revera hac disputatione 
de dis agit scriptor (ti\ XII), sed nimirum idem de anima et 
morte. 

V. 7 Ka[Tdx€iv] ut fr. 11 col. VI v. 5 tou^ ... KaT[^xov]Ta<; 
V)|Lid^ (p6pou^. 

V. 14 quod veram voluptatem efficit, d(pop(a vel dTapaHia 
est, cum antea de metu loquatur; cfr. fr. II col. I v. 9 Uj<; t6 
TT^ (pua€i au|U(p^pov, 6iT€p iOTlv dTapaSia, Kai ^vl Kal irdai t6 

aind kOTXV (b€lKv6€lV 1T€ipu()|Ll€VO0- 

fr* II col. I versus primos ita supplevi ut ad eos spectent 
V. 13 — 14. altera (^ausa scripti haec est, quod adiuvare vult 
homines miseros (fr. I coL II et III), altera haec, quod refellere 
eos qui philosophiae (an physiologiae? cfr. fr. in et IV) male- 
dicunt. ad v. 4 cfr. Us. fr. 562 o6 iroXiT€0€aeai. 

V. 6 Kaedir^p irapiOv, nam ipse aegrotus ut videtur o!koi 
KderiTai ut dicit fr. XXIV col. I v. 5. 

V. 7 — col. II 6 tam dissimiles sunt res (6€IKv6€iv ir€tpUf- 
|U€vo^ 6ti t6 au|Li(p^pov Tfj (pua€i . . . . irdai t6 aOT6 iOTiv et 
6€UT^pav aWav diroboO^ toO auTTP<i|^MCiToq) , ut vix in unam 
sententiam comprehendi possint, et vox oOv, v. 14 novam sen- 
tentiam indicat (aliter interpungunt U et HK). 

col. n V. 12/13 restituendi sunt secundum Metrodori 
dictum, quod nunc integrum invenis Wien. Stud. X Wotke 
sent. 47 : TTpoKaT€(XniLi|uia( a€, di tOxh? ^ai irdaav af|v irap€(abuaiv 
ivitppalaa. Kai oOt€ aoi oOt€ dXXri oOb€^i$ ir€piaTda€i biOao|u€v 
^auToO<; ^KbdTou^* dXX' 6Tav i^|bid<; t6 xP^djv ^HdTij, piiya 
^poaTrrOaavTe^; tiIi Zf\v Kai toi^ aOT^I) k€vu)<; ir€piiTX€KO)ui^oi^ 



— 73 — 

fiiriinev 4k toO Zf^v |U€Td KaXoO Traiuivo<; (corr. U, cod. 
irXeiovo^), ^Tri(pu)voOvT€^ \b<; cO i^ixXv pepiuiTai. 

V. 13/14 ut in sententia Metrodori sic hic quoque paeanis 
argumentum afferri puto. ad verba irXi^pwibia Ttliv fiXiuv y|6^u)v 
cfr. Metrodori verba vol. Herc. coU. alt. X col. XIV f. 78 (K6rte 
Metrodor p. 587) ij 6' dv t6 TrXr|piw|Lia toiv dTaOOjv Tiq ^v 6|ui- 
jLiaaiv TiOriTai ktX. 

col. III V. 4 eOauvKpiTOK cfr. ad fr. I col. 11 14. — vocem 
rjbri ad eOauvKpiToiq refert Usener, non recte; dicit enim 
scriptor se, cum iam ad extremum vitae finem pervenerit, nunc 
tandem (fjbTi), ne morte praeveniatur (Yva \x^ TrpoXTi)bi(p0di|Li€v), 
adiuvare velle toO^ eOauvKpiTou^. itaque ne hoc quidem recte 
statuitur ab Heberdey et Kalinka p. 437, sententiam con- 
struendam esse \'va |uf) irpoXri|U(p6u)|Li€v pori6€tv. 

V. 11 |Lif| TTcivu h^ TToXXoOc; a verbo poOXei pendet; sed non 
iam poOX€i, sed poOX€a6ai a€ bd subaudiendum est. 

v. 14sqq. vix facias cum Heb. et Kal., qui p. 440/1 maxi- 
mam verborum perturbationem statuentes sic construunt: kAv 
Ka6* ?va ^KKaXou|Li€vo^ irap' ^|LiauT6v €l^ aujuPouXiav Tf^v dpiOTriv, 
irdvTa ^TTpaTTov. nam irdvTa TrpdTT€iv €i<; ti saepius dicitur 
cfr. Epicur. ep. III 122 (Us. p. 59, 12) irdvTa TrpdTTO|U€v elc; t6 
TaOTr^v ^x^iv; significat igitur omnem operam dare ut aliquid 
fiat, verba irap' ^|uauT6v autem vim habent quantum quidem 
in me est, cfr. p. XL sqq. fortasse irdvTa Td irap* ^p. Bcriben- 
dnm est. itaque haec coDstrueuda sunt: omnia quae in mea 
potestate essent, facerem^ ut optimum iis daretur consilium. 

col. IV V. 7 TX] \|J€u6o6oEia voaoOai koivux;] cfr. Epic. fr. 224 
Us. 6 aOT6q ('6iriKoupo(;) Tf)v otriaiv Updv v6aov ^X€T€v, ob 
eam causam, opinor, quod o\r\a\<; ut l^pd v6ao<; ovium (cfr. 
col. IV 12) ab alio in alium transit; Diogenes quoque ver- 
sibus sequentibus talia dicit. sed dubium est, num hoc frag-* 
mentum ex florilegio Monacensi sumptum recte Epicuro attri- 
buatur, cum idem Heraclitus dixisse tradatur a Diog. Laert. 
IX 7 (fr. 46 Diels) Tr|v t€ oiriaiv i€pdv vdaov IKeje Kal Tf|v 
5paaiv \|i€0&€a6at. cfr. Senec. de v. beat. I 4, unde hoc afferam: 
nemo sibi tantummodo errat, sed alieni erroris et causa et auctor 
est. cfr. eiusd. epist. 94^ 54. 

V. 13/14 biKaio[v 6' dOTi Kal] Tot<; ktX. una longa periodus 
inde a col. IV v. 3 usque ad col. VI v. 2 pertinet. Us. atque 
Heb. et. Kal. col. V v. 2 iam sententiae finem faciunt, cum 
a col. IV V. 13/14 apodosin incipiant^ vel biKaio[v i^to^MoO Tot<; 
|U€6' i^|ud<; vel biKaio[i iayx^v Kal] Tot<; |u. i^. scribentes. quo 
tamen nullus sanus sensus efficitur. nam quo modo dicere 
potest aliquis, cum plurimi homines falsis opinionibus laborent, 
aequum esse etiam posteros adiuvare, nisi ab arte d^aX»^^^ 
maxime dissidet? apparetcuram pos^TommTiQN^Ta.^'<^'«»^^'»»s»BKi., 
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qua scriptor admoneatur ut in lapidibus aetemis praecepta sua 
incidat. in parenthesi autem cur sibi curae esse debeant 
posteri causa addita, hanc tertiam affert cansam incidendi 
libelli col. V v. 4, quod humani viri est, etiam peregrinos 
adiuvare. sed cum multis additamentis nimis intumesceret 
sententia, iam opus erat eius initium in mentem revocari 
(col. V V. 8); tum denique sequitur apodosis col. V v. 12. — 
iam videri potest, quam significationem habeat vox biap^^riKC 
col. V V. 9, quam HK p. 433, cum totum hoc fragmentum 
epistulae alteri cuidam ad Antipatrum datae attribuant, hanc 
ipsam ob causam perfecti formam habere arbitrantur. ita 
enim, ut videtur, eam vocem intellegunt, quasi Diogenes dicat, 
cum Antipater epistulam accepturus sit, subsidia (pori6/)|uaTa) 
iam ad plures transitura fuisse, id est, iam plures tum subsi- 
diorum illorum participes futuros esse. quae vis^ siquidem 
recte adhuc interpretati sumus, illi verbo nuUo modo inesse 
potest. immo potius verbis ^TreibV) oOv el^ irX. biap^pr^Ke xd 
p. T. a., quibus comprehendi totam sententiam antecedentem 
cognovimus, nihil novi inesse potest. itaque eo pervenimus, 
ut verbis biap^^riKe €i<; Tiva significationem pertinendi ad aliquem 
attribuamus. dicit scriptor, si pauci homines aegri essent (cfr. 
col. ni) se singulos sanaturum esse, cum autem plurimi aegro- 

tent hucque et hi et illi accedant , cum igitur ad plures 

(non ad paucos) subsidia scripti pertineant, se in porticu illa 
simul omnibus medicamenta morbi praebere velle. idem igitur 
significat illud verbum atque biaT€(v€iv vel bif|K€iv cT^ Tiva, 
cuius propria vis etiam simiiitudinem quandam habet (bi — 
i^K€iv, bia — paiv€iv). quam significationem tanto labore 
erutam gaudeo confirmari usu scriptoris sane recentioris, 
Stephani in Aristot. Rhet. ed. Acad. Ber. XXI 2 p. 281, 6, qui 
ita scribit: €i ydp ti<; iiraivet 'AGrivaiouq kv 'AerivaioK;, eCiirapd- 
b€KTa Kal KaXd ^oovTai Td X€Y6|ui€va dj<; Kal €l<; aCiToCx; toO<; 
dKpoaTd<; biapaivovTa. perfecti forma autem p^pr)Ka prae- 
sentis quoque vim habere notum est et Diogenes alibi quoque 
perfectum ita adhibere solet cfr. fr. XXX vm col. III v. 10 
d7ro6€bu>K^vai. 

col. YI V. 2 — 4 omnia remediorum genera uno se verbo 
complecti posse dicit: affectus semovendi sunt. genera reme- 
diorum autem affectuum generibus respondent. 

V. 6 TOu<; . . jLiaTaiiJu<; KaT^xo^^Ta^; /||uct^ (p6pou<;] cogitat de 
metu deorum et mortis et dolorum; cfr. ad fr. XXIX et XXX 
et fr. I col. ni V. 5. 

V. 10 non omnes aegritudines sapienti ex animo toUen- 

das esse Epicurus arbitratur (cfr. Us. fr. 697 Kal XufriiaeaOai 

t6v aoq)6v), Cyrenaicos secutus (cfr. Diog. Laert. 11 91 Xniri?!- 

creaOai juivroi Kai (poj3/|a€a6ai , qpuaiKiuc; T^p ^X^O- ^^^- ©tiam 
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Cic. Tusc, in 13, 28 (Us. fr. 444) Epicuro autevi placet opinio- 
nem mali aegritudinem esse natura [ea natura coni. Us.], ut 
quicumque intueatur in aliquod maius malum, si id sibi acci- 
disse opinetur, sit contintto in aegritudine. itaque scriptor dicit 
naturales aegritudines se coercuisse tantum, ceteras autem 
fiinditus exstirpasse. 

V. 11 KOinibf) pertinet ad )bi€iKp6v, cfr. ad fr. VIII col. lY v. 2. 

V. 12 vox ^XaxKTTiaio^ alibi exstare non videtur, cfr. p. XXXTTT. 

V. 14 de forma iroeiv cfr. CrSnert Memoria Hercul. 116. 

fr. ni col. II V. 2 Cynicos et Cyrenaicos philosophos in- 
tellegit. 

fr. IV col. I. de alio genere hominum atque fr. III nunc 
loquitnr, de iis qui non aperte inutilem physiologiam ducunt, 
sed res non comprehendi posse putant, ut Soeptici et Academici. 

V. 6 ^yPo^^^] i- 6. reiectio. ^KpdXX€iv saepe habere vim 
reiciendi monet tJsener. 

V. 6 axniLiaTi pro Tipoaxf^naTi ut saepe dici videtur. 

V. 12 a |a/iiToe' €(Jpn.] HK p. 437 comparant fr. XXV 

col. I V. 13 €l. . . . ^TriaK€vj;iv €lx€ , ^PoOXovto 5' oOtoi tok; 

dp€Tdq X^Y€iv^ 6 hi\ Kai dXriO^q ^TOvxav€v, o<)biv dXX' ^6€i iroi- 

^v, f^. . . et fr. Xn col. III v. 2 €l dvTiT€enK€i , (TX€bdv 

4YX€ip€l. sed hoc exempium aliter intellegendum est, neque 
in illo opus erat dicere 6 bi\ Kal dXi^e^^ ^TOvxav€v dv, nam 
verum est etiam tum, si negarent. praeterea prorsus alia est 
res in sententia relativa quae modum coniuncti\iim habet at- 
que in apodosi condicionali. tamen nihil mutaudum est (Us. 
proponit & oi) imf^iroe' €(lpr|); cfr. Blass Gramm. d. neutest. 
Gnech. § 65, 7 : „Die MOglichkeit des Fehlens von dv wird fiir 
dOTK; behauptet, aber nirgends stimmen alle Zeugen zu^^ (cita- 
tur Matth. 10, 38, Jacob. 2, 10) et „6aoi ohne dv Herm. S. VIII 
11,3 (2mal)^^ quae quidem exempla, quamquam dubia sunt, 
magis ad hunc locum quadrant. locus Hermae Similit. VIII 
11 §3 (apud Hilgendorteum) sic legitur: „6aoi" <pr]aiv, „^E 
6\y]<; KapSiaq aOToiv [|Li€Tavoif]au)ai Kal] Kaeapiawai ^auTou^ 

, XriniovTai laaiv, 6ao\ b^, cpriai, irpoaeuiai . . . . Kal dva- 

aTpaqpiIiaiv , KaTaKpivoOaiv ^uutouc; €U OdvaTov. praeterea 

certa illius formae exempla habemus Le Bas, Voyages arch. 
ni,136a 44 (circa 86 a. Chr.): 6aoi dvaXdpuiaiv Td bnXa Kal 

dvaTpdipujvTai et BuU. Corr. H. VI 439 tit. Palmyr. (Ditten- 

berger Or. inscr. U 331) Hlb 90 b<; k€v6(; €laaxefj. omnia igitur 
sana sunt, praesertim cum litterae b. )bir|TToe* €(ipr] in rasura 
sint; correctae igitur sunt, ut fr. I (HK 69) col. I v. 12 et 
fr. XXV (HK 66) col. I v. 10 et fr. XXXIX (HK 65) H v. 1. 
sermo vulgaris est. 

col. n V. 1 ^upaiv€iv, quod supplft^v., ^xrca. ^«t^iNiaa^^^ ^ 
Praef. p. XLII. 
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V. 4. j!)€lv T^p aUi tA TrpdTlLiaTa] imprudens Aristoteli 
attribuit Bententiam Heracliti. 

V. 5 — 8 cfr. Aristot. Metaph. 1 6 p. 987 a Tat<; 'Hpa- 

KXciTaiai^ 66Sai<;, dx; dirdvTiwv tujv alaOriTuDv alel f>€6vTU)v Kal 
^TTiaTi^lLni^ irepl aOTObv oCik oOoti^;. 

V. 8 dvTiXriHiiv] non i. q. KaTdXTi\|iiv {comprehensianem, in- 
telUgentiam)^ sed i. q. atoGnaiv ut ex v. 14 apparet. 

V. 8 sqq. haec f»€Oai<; apud Epicureum scriptorem nihil 
aliud esse potest nisi sempitemus fluxus atomorum et imagi- 
num a rebus effluentium rursusque adfluentium, cfr. Epic. ep. 
I 548 (Us. p. 11, 3 sqq.) Kal ydp ^€Oai^ dir^ tiIiv au)|LidTUJv toO 
^mTroXf\<; auv€xi^q, oOk ^Tr(btiXo<; Tfl jui€iij()a€i bid ti^v dvTavairX/j- 
pwaiv et Lucr. II, 69 fluere omnia cernimus. 

col. m V. 2 sqq. scriptor ostendit, Scepticos ipsos secum 
pugnare, cum ex eo, quod aliquid nunc album nunc nigrum 
esse videatur, demonstrare velint, nos quale re vera sit scire 
non posse. neque enim id ipsum Sceptici dicere possent, ali- 
quid tum album esse tum nigrum, nisi antea, quod ipsi nega- 
rent, albi et nigri naturam iam cognitam haberent. cfr. exem- 
pli causa Oic. de fin. I 19, 64 quos (sc. sensus) qui tollunt et 
nihil posse percipi dicimt, ii remotis sensibus ne id ipsum qui- 
dem expedire possunt, quod disserunt. — Epicurum autem 
omnes sensus veros esse docere notum est. — Cum hoc loco 
etiam Lucr. IV v. 479 sqq. conferre licet, praecipue 497 sqq. 
non porro poterwnt (sensus) ipsi reprehendere sese, aequa fides 
quoniam dehebit semper haberi, proinde quod in quoquest his 
visum tempore verumst, 

V. 2 et 5 ^K€tvo t6 bi\ olov cp^pouai, ktX. cfr. fr. XXTX 

coL I V. 8/9 dK€lvo TTipoOvT€^ t6 hi) 6ti dvTiirap^pXeTai. 

fr. V coL I V. 4 — 7. duas igitur necesse est qualitates 
habeant corporum elementa; et ipsa sempiterna esse ea opus 
est et corpora construere. 

coL IT V. 2. Empedoclem Agrigentinum Rlium Acragae 
cuiusdam facit ('AKpdTOi<;). 

V. 8 i)\Y\v Kal 6€6v, sic etiam Diog. Laert. VII 134. 

V. 12 8qq. ir€pl aOTiJUV ^aqpdXr) Tivd] nonnuUis rebus Epi- 
curus a Democriti de atomis sententia discrepat, cum non in- 
numerabiles esse atomorum formas (Ep. ep. I § 55/6 et Diels 
Vorsokr. p. 377 v. 28, 35, 37) atomisque pondus inesse putet 
(Diels L c. p. 378, 11 et Us. fr. 281,275, Epic. ep. I 64). 

coL in V. 9 sqq.] contra Heraclitum ignem elemeutum 
esse sumentem disputans Lucr. I v. 635 — 704 hoc argumentum 
non aflfert. sed cfr., quod apud Ciceronem de nat. deor. lU 
§ 35 — 37 Cotta philosophus Academicus disputat, qui ignem 
non immortalem esse ostendit, quia intereat, nisi alatur (§37) 
— po/9t V. 14 foTt&ase legebatur ^ircl qpectpov aOTd 6f\X6v ^aTiv; 



— 77 — 

cfr. Cic. 1. c. § 86 ego autem non intellego, quo vwdo calore 
extincto corpora intereant, non intereant umore aut spiritu 
amisso, praesertim cum intereant etiam nifnio calore contra 
eos locutum, qui per igneam vim animalia vivere volunt. 

fr« YI col. I. de iniinito spatio agi reliquiae litterarum 
indicare mihi videntur. cfr. Lucr. I v. 968 sqq. prcieterea si 
iam finitum constituatur ^omne quod est spatium, si quis pro- 
currat ad oras ultimas extremas iaciatque volatile telum, id 
validis uirum contoi^tum viribus ire quo fuerit missum mavis 
longeque volare, an prohibere aliquid censes obstareque posse? e. q. s. 
non igitur hic contra Stoicos disputatur (quod Usener putat), 
quamquam fr. Y col. II 7 ante Democritum Stoici nominantor. 
sed eodem loco (col. lU 9 sqq.) scriptor etiam hoc dicit, Demo- 
critum recte quidem atomos rerum elementa duzisse, sed cum 
in nonnuUis erraverit, postea, cum Epicureorum veram senten- 
tiam ezponat, se de eo iudicaturum esse. itaque huic fraff- 
mento iam alia anteisse putanda sunt, quibus Epicuro quid 
placeret de elementis explicatum esset. Praeterea quae Demo- 
crito col. n obiciuntur, non ad atomos ipsas pertinent, sed ad 
corpora ex illis composita eorumque qualitates. finita igi- 
tur iam est tota huius disputationis pars qua atomos elementa 
rerum esse et Democritum quibusdam in rebus errasse demon- 
strabatur. 

V. 6/7 cfr. Ep. ep. I 67 t6 k€v6v oOt€ iroif^aai o(Jt€ Tra6€tv 
ftOvaTai. 

V. 13. subiectum erat fortasse 6iaT6^ {vokitile teluiu Lu- 
cretius). 

col. II V. 2 6ti olbcv a6T6] scil. t6 t^Xo(;, t6 T^pjua. nihil, 
inquit scriptor, impedit, ne telum extra terminum universi a 
vobis constitutum egrediatur, cum inane ei non obstet. neque 
enim credi potest, ob eam causam illud telum progredi non 
posse, quia sciat hunc esse terminum universi. iocosus est 
Bcriptor ut fr. XI et XXV coL m v. 2/8. 

V. 8 yoynarei] nonnulla huius verbi exempla adnotat Usener 
(Galen. de elem. sec. Hippocr. 12 t. I p. 417 E., Marc. 
Aur. 7, 31 , Sext. Emp. hypot. 3, 282). — sensus veraces esse 
caput quoddam erat doctrinae Epicureae, et ideo, quamvis 
atomi ipsae qualitates non haberent nisi formam, magnitudi- 
nem, alia eiusmodi (Ep. ep. I § 54), tamen necesse erat cor^^o- 
ribus ex iis compositis ceteras quoque qualitates vindicare. 
itaque Colotes in libro quem inscripsit „6ti KUTd tuiv dXXujv 
<piXoa6(pujv 56Y|LiaTa o()bi tf\y ^otiv" etiam contra Democritum 
disputavit has omnes qualitates toUentem (cfr. Plut. adv. Col. 
cap. 8 sqq.) ; atque non solum Democrito sed omnibus quoque 
ceteris philosophis obiecit, quod vitam omwAm W^^t^s^. >N»^- 
que cum idem a Diogene v. ^ b<\cv. D^mocrvX»^ Owvssv ^^^-«s»»^^ 
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putaveris Colotis libruxu ab eo usurpatum esse. dolendum 
est, fragmentum bic abrumpi. — Epicurus autem ipse quali- 
tates omnes corporum divisit in a\)ixf^€f^r]K6Ta et au)biiTTiO|LiaTa 
(Ep. ep. I § 68 sqq.), illa semper, haec non semper corpo- 
ribus adesse statuens, atque de illis dicit „o{>b' iJbc; xaO' ^aurdc; 

cloi <pOaeK boHaOT^ov, oHre dXux; Ui? oOk eiaiv, (de 

Democrito opinor cogitans) oCib* iJb^ ?T€p' dTTa TrpoauirdpxovTa 
toOtiij dauj)biaTa, oOb' \b(^ )bi6pia toOtou ktX. — Democriti sen- 
tentia nota est (fr. 126 Diels Voi's.^ p. 408, 17) v6)biiij Xpoii\, 
v6|Liuj tXukO, v6|ui|) TriKp6v, ^tc^ b' dTO|Lia Kal Kev6v. 

fr. VII col. I V. 9 et U V. 4 odTU)^ scil. ea significatione. 
„Nam si in illa definitione (v. 4) vocem 'ksvcc ita intelUgi voVuntj 
ut imagines corpora quidem haheant^ valde tamsn tenuia, non 
apto verbo ittuntur." 

col. II V. 1 — 3. quae simulacra 'efficere possunt, ea non 
vacua appellare debet sed corpora. cfr. Ep. ep. I 67 Td k€v6v 
oOt€ iroifjaai oOTe iraGetv bOvaTai. Stoici quoque ipsi nihil nisi 
corpus aliquid facere posse volunt. 

V. 6 b bi] Kul iuotXXov foOXovTai]. vide, ut in simili re 
difficultatem evitare studeant apud Diog. Laert. VII 61 ^vv6vi)yia 
bi iOTi q)dvTaa)Lia biavo{a<;, oOt€ ti 6v oOt€ iroi^v, ubaavel bi ti 
6v Kul Uiaavel ttoi^v. 

V. 9 — 11: quomodo vacumn^ si ne exstat quidem (i. e. si 
corpus non habet, cfr. v. 5), spedem aliquam induere potest? 

fr. VIII col. I. agitur de stellarum motu. 

V. 3 dXX' ol jbi^v dXXi^iXoK; auvavTuiaiv] cfr. Ep. ep. 11 114 

Tivd dOTpa 0TToXenT6|Lievd tivujv 6euipelaeai au|upa(v€i kuI iTapd 

t6 Kul iTapdi To Tf|v ^vavTiav KivetaOai dvTiafTiiiiueva 0Tr6 

ToiaOTii<; biyr\<;. luna et stellae fixae, ut exemplum afferam, 
contrarium cursum tenere videntur. 

V. o. ol |u^v t6v 6p06v Hixx; tiv6^ iTepaioOaiv &p6|uov.] cfr. 
Praef. p. XXXV — ^ux; tiv6<;, quod ad 6pe6v pertinere videtur, 
cur dicat nescio. 

v. 7 XoH6v b' ^Tepoi] cfr. Ep. ep. 11 93 (Us. p. 40), ubi com- 
plures eius motus causas invenis. 

V. 9 ol bk t6v uOtoO kOkXov OTp.] cfr. Ep. ep. II 112 (Us. 
p. 62, 13): Tivd fiOTpa aTp^qpeaOai aOToO ouiu^aivei. Usener 

optime affert Hom. II. 1 488 : dpKTOv i) t' uOtoO OTp^- 

q)€Tai. 

V. 11 oi ju^v Oi|ir]Xi?|v . . . oi 6' aO Taireivi^v] cfr. Ep. ep. 
II 114 (astra relinqui videntur) Kal irapd t6 iTepKp^peaGai 
Td |u4v 6id TTXeiovo^ t6itou, tA bi 6i' ^XdTTOvo^, ti?iv aOTi?)v 
bivriv TTepiKUKXoOvTa. 

col. n V. 1. quae hic de solis magnitudine dicuntur, 

aliunde nobis nota non sunt. disputant de ea re Ep. ep. I 91, 

Zuer. V 664 sqq. magnitudo enim solis et ceterarum stellarum, 
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ut ait Epicurus, Karci in^v rd Trp6^ i^Mfi<; tiiXikoOt^v taTiv 

y|\iKov (paivcTai, KaTd bk t6 KaG' aCiT6 i^JToi |Li€t2[ov toO 

6pu)|u^vou f^ iLiiKpq) ^Xarrov f\ ti^XikoOtov TUYX<iv€i. sed quid 

lioc est, quod v. 8 legimus, nos visum solis videre, non ipsum 

Bolem, cum talia nobis in Epicuri doctrina alias non occur- 

rant? (nam aliud est, quod docet, nos per simulacra res vi- 

dere). et quomodo cum Epicuri sententiis congruit v. 5sqq.? 

quomodo enim sol, si tam humilis est quam videtur, terram 

comburere potest, si quidem tantus est, quantus esse videtur, 

id est bipedalem tantum vel non multo maius (Lucr. Y 564) 

spatium comprehendat? prorsus e contrario Epicureis necesse 

esse videbatur ostendere, quomodo tantulus ille sol mundum 

lumine et calore complere posset (cfr. Lucr. V 590 — 613). vix 

credas Diogenem nobis veram Epicuri sententiam tradere. mihi 

quidem hoc videtur: Epicurus cum fidem sensuum servare stu- 

deret, sicut de magnitudine solis duplicem protulit sententiam 

(cfr. supra), ita distantiam quoque eius dixit KaTd ju^v t6 irp6^ 

^|id<; tantam esse quanta videretur, KaTa bi t6 kuO' aOT6 

fortasse maiorem. quod a Diogene ita intellectum est, quasi 

diceret ille, quod quidem nos videremus tantum distare quan- 

tum videretur, solem ipsum autem, quem non videremus, re- 

vera multo maiore spatio abesse. hoc cum ita intellegeret 

Diogenes, statim finxit ineptam causam, cur sol tam humilis 

esse non posset. fortasse etiam meminit Empedocleae de 

duplicitate solis doctrinae 21A56 Vors.* 162, 18 D. 

v. 8 dTr6q)aai(; insolenter dictum pro cpdoK; vel (pda\xa quasi 
^^Abglanz''. 

V. 11 6x( pro oOxi cfr. Praef. p. XXXV. 
V. 14 Kal Tujv ^(p€2f|<;, i. e. de defectu solis et lunae, de 
dierum et noctium varia iongitudine, quae a Lucr. V 664 — 770 
et ab Epicuro ep. 11 90 sqq. tractata sunt. 

col. ni V. 2 sqq.] praeceptum ab Epicuro ep. I 79 sqq. et 
in secunda epistula saepius repetitum (II 87, 104, 113, 114), 
cfr. et Lucr. V v. 626—533. 

V. 5 sqq. obscurus et contortus est sermo. diT0(pa(v€a6ai 
TTcpl Tivo<; cum significet sententiam dicere de aliqua re, vox 
KaTa7TO(pa{v€a6ai (etiam maiorem vim habet graviter^ fortiter 
sententiam sttam aicere quasi una vera sit); (qua significatione 
haec vox alibi exstare non videtur). et ad verba ir€pl to06^ 
Tivo<; (v. 5) supplenda est vox Tp6irou. structura igitur haec 
est: 4k€ivo irpoe^vT€^, 6ti ToX)Liiip6v (kOTi) t6v Jr^ToOvTd ti Tr€pl 
Tiliv dbriXujv, dv px^irri toO<; toO 6uvaToO Tp67rou<; TrX€(ova<;, ir^pl 
ToOb^ Tivo<; (tp^ttou) |ii6vou KaTairoqpa^v^aeai, quod est: auda- 
cis est, quaerentem aliquid obscuri et videntem <\uaiEL xsisJAasa» 
modis illud fieri possit, tamen de \mo ^ct^ci Taa^^ci vs,w&.^««iyst 
sententiam dicere. 6be ti<; inde aVj kna^joXi^-fc vb. ^^«^'^^"^^ 
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tuT. mihi maxime placuerit iiivaKeq, i. e. tabulae sive cata- 
logi, iu quibus vocabula iuscribantur. 

fr* XI V. 1 nam quod ad litteras attinet, etiam vocibus opus 
erat, ut iussu collectio earum fieret. 

fr. XII col. I V. 1—3 cfr. Philodem. ircpl €i)aefi€ia<; p. 144 
Gomperz. — KaTaxpdx^w Tivd persequi aliquem cfr.Praef.p. XXXIV. 
ad V. 7 cfr. Ep. ep. Ill 123 da€pi?|(; bi o^x 6 toO<; tOjv iroXXOtiv 
GcoO^ dvaipiljv, dXX' 6 tck; tuiv itoXXiIiv b6Ha^ 0€ot<; irpoadiTTUiv. 

col. II V. 8 sqq.] ad rem cfr. Diels VorsoJcr. p. 619, 33. Pro- 
tagorae vox irepi jii^v e^uiv oCik ^x^ elbdvai oCjG' ib<; €ialv oCiB* ibc, oOk 
€ialv oOe' diroioi Tive<; ib^av ; sed etiam in breviorem formulam 
redacta ita tradebatur, ut tertium sententiae membrum omit- 
teretur. cfr. Diels 1. c. p. 513, 32 et p. 616, 32 sqq. Hanc for- 
mam etiam Diogenes praebet (v. 9/10 et v. 14 usque ad 
col. III v. 1). 

col. ni cum revera Protagoras priori sententiae opposuerit 
aliam, quam scriptor inde a col. 11 v. 14 — col. Ill v. 1 affert, 
non possunt recta esse quae HE dederunt supplementa. prae- 
terea spatium post ^iraOaaTO v. 11 finem sententiae indicare 
videtur. itaque ita supplevi, ut posteriorem sententiam ob 
eam causam tantum addidisse Protagoram ostenderetur, ut t6 
X€iav iTa|Li6v prioris sententiae vitaret (cfr. col. H v. 6 — 8), 
revera autem eum eandem atque Diagoram sententiam ferre 
(cfr. col. II 3—5). 

V. 2 ^YX€ip€tv cum accusativo cfr. Praef, p. XLH. 

fr. XV col. n V. 6 biA airoubf^^ ^X^] ^^ dicendi formam 
conferenda sunt talia, qualia sunt bid |uv/|)biri^ ^X^iv, bid Ti|uff(; 
IX€iv, cfr. Sextum Pyrrh. I 106, 28 iraial acpatpat kuI Tpoxoi bid 
oiroubf)^ €iaiv. 

V. 9 TauT€l Tfi<; ^TriaToXf\<; TaOTnd intellegere videtur 

hanc epistulae partem, quae disputationi irepl direipia^ K6a|uu)v 
antecedit. 

V. 11 iamne profectus est Diogenes, ut amicos in Graecia 
habitantes adiret? (cfr. v. 5, 6.) Sed cfr. £r. LXV. 

fr. XVI hoc fragmentum cur epistulae ad Antipatrum 
datae iDsererem dixi Praef. p. X. 

col. I V. 3sqq. de vano metu poenarum apud inferos sol- 
vendarum cfr. Us. fr. 341 et Sen. ep. 24, 18 non sum tam in- 
eptus ut Epicuream cantilenam hoc loco persequar et dicam 
vanos esse inferorum metus, nec Ixionem rota volvi nec saxum 
umeris Sisyphi trudi in adversum nec ulliu^ viscera et renasci 
posse cotidie et carpi. cfr. Laet. div. inst. 111 17, 42 et VU 7, 13 
(apud Us. 1. c). in universum autem de contemnenda morte 
iDprimis cfr. Ep, ep. III 124 sqq. et KUp. h6l. II. 
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V. 9 Tf\v iLiObTiaiv cfr. Lucr. III 870 sqq. proinde uhi se 
videas hominem indignarier ipsum, post mortem fore ut aut 
putescat corpore toto aut e. q. s. 

fr. XVin col. I ante v. 1 tale quid periisse putat Use- 
ner: tireibi^ bi rd im^XXov dmardv] iOTW sive (iirouX^v] ^otiv, 
HE: ^ireibfi bi jui^XXctv oOk ^HJeaTiv. magis mihi tale quid 
placuerit: . . .Kaiirep eibujg 6ri toOto xdXeirbv] iariv bid t6 ktX., 
ut verba iv toi^ -iipdjyiaai iroiKiXujc; daTUTov ad eas res quas 
tractaturus sit referantur, et verba t6 t^xdv ^SujOe Tf^pac, signi- 
ficent, scriptorem senectute iam nimis confectum esse quam ut 
tam difficilem rem tractet. 

col. n V. 2 ^vapOp^Tepoq] clarior^ dilucidior. 

col. in V. 2 sqq. t6 taov tui kSv irapdjv d)|LioX6Tei(;. toti 
sententiae articulus praeponitur etiam fr. LXTTT col. II 8 c£r. 
Praef. p. XLVI. 

V. 13 cfr. Epic. ep. I 45 dXXd ^i\v kuI K6a\ioi direipoi elaiv 
et fr. 301, Lucr. 11 1048 sqq. 

fr. XX demonstratur atomos infinitas esse. nam nisi ita 
esset, ne hunc quidem mundum orturum fuisse. cfr. Ep. ep. 1 42 
(Us. p. 7) ei T€ Ydp i^v t6 Kev6v direipov, Td bi adiimaTa djpiain^va, 
oObaiuoO dv Ijueve Td ad)|LiaTa, dXX' £q>^peTO KaTd t6 direipov Kev6v 
bieaiTapiLi^va, oOk ^xo^Ta Td OTtepeibovTa kuI OT^XXovTa KOTd 
Tdg dvaKOTrd^ (h. e. quod Diog. dicit ^k ti&v irXaTiiwv. nam plagis 
efficiuntur motus obliqui atomorum cfr. Ep. ep. I 1, 61 o06' i\ 
dvu) oOe' i^ elq t6 irXdtiov 6id tCl)v KpoOaewv cpopd o^jG' i^ KdTU) 
6id Tuiv {bixjjv papuiv). — qua demonstratione opus erat ad 
demonstrandam infinitatem mundorum. nam atomi si infinitae 
sunt, fieri non potest, quin mundi quoque innumerabiles sint. 
cfr. Ep. ep. I 46 (Us. p. 9 v. 4 sqq.) dXXd ni]v Kal Kdainot dirct- 
poi eiaiv oi 6' djLiotot toOtiij Kal ol dv6|Liotot. aV Te ^dp dTO|uioi 
direipot oOaai, d)^ dpTt direbeixOTi, cp^povTat Kal iroppwTdTU). oO 
Ydp KaTavr]Xu)VTat ai TotaOTat dTO|uot, ^H div dv T^votTO Kdaimo^ 
f| Oq>' d)v dv TrotTiOeit), oOt' ei<; ?va oOt' eU ireiretpaa|u^vou^ ktX. 
(cfr. Lucr. 11 1067 gqq.). 

col. I V. 14 dTO|Liot <pOaet<; cfr. fr. V (HK 42) col. 11 11 et 
Ep. ep. I 41 dT6|uou^ au)|LidTU)v (pt)aet^. 

col. II V. 2 dauv^XeuaToi] ApoUon. de pronom. p. 67 A et 
144 C et de constr. p. 304, 8 dauveXetiOTou^ appellat duas voces 
(ut 4|Liol aOT(|)) non convenientes (^|LiauTi[)) sed separatas. 

V. 3 |ueTd aOTd<;, i. e. a tergo earum, post extremas atomos. 

V. 9 iru)<; dTrof6vvif|au)at coniunctivue deliberativus , ut 
fr. XXIX (HK 63) col. I 3 ZTiToOMev irdic 6 p{o<; i^|u€tv i*|bO<; t^ 

VY]Tai. 

fr, XXI coL I V. 10 verba ir6Tepa xd^ "^c^^^fc^ <i.^.^ ^cUScsl 
excipi cognoverunt HK. — de tetia. -^riox^ ^^qXsskq».^ ^sj^ssv ^^e^s^s- 
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yix dubitaii potest, praesertim cum col. II y. 13 legamns f\ 
toOto iu^v oO <paT€, luiiav hi Tiva t^[v . . . atque omnia in se- 
cunda columna com quadrent ad Xenophanem, columnae piio- 
ris quoque partem infimam ita suppleyi, ut eius sententia et 
nomen afferatur. 

V. 10 sqq. cfr. Xenoph. fr. 28 Diels fair\<; ixiv rdbe iTdpa<; 
dvuj irapa iroaoiv 6pdTat ^^pi TrpoairXd2Cov, t6 KdTui 6' 4q 
direipov lKV€lTai. 

V. 14 — col. II V. 3 (Ti\v ^f\yf) iyQev dpxo|bi^viiv €1^ Tf|v KdTui 
Ziiivr^v ^tt' dir^ipov ^kt€(v€T€] cfr. ad v. 10 et Aristot. de caelo 
B 13, 294 a 21 (Diels Vors. p. 48) ot ^^v ydp bid TuOTa direipov 
t6 KdTUJ Tf^^ fY\(; elvai cpaoiv, ^ir' direipov aOTi?)v ^ppiJ^iIiaOat 
XdrovTeq, iJ&aTrep Hevocpdvr^c; 6 KoXo<puivio(; ktX., quam opinionem 
iam Empedocles huic vitio dat (Diels Vors. p. 196) cfr. etiam 
fr. 28. 

col. n y. 5 scriptor hanc doctorum et indoctorum opinonem 
ipse probare videtiu:, quasi unice vera sit, non tamen accurate 
secutus magistrum, cum is etiam fieri posse existimet, ut si- 
dera non sub terra cursum pergant sed exstinguantur rursus- 
que accendantur, cf. Ep. ep. 11 95 et Lucr. y..650 — 679. 

y. 9 4HdY0VTe<; b^ t6v fjXtov ^Hu) toO K62|aou irp6(; t6 irXd- 
fia ktX.] i. e. solem ad latus praeter terram transducunt recta 
linea. fortasse Xenophanis sententiam in animo habet fr. A 41 
Diels 6 6' aOT6^ (Xen.) t6v fjXtov el<; diretpov jii^v irpot^vat, bo- 
Kdv bi KUKX€toeai 6td tt?|v d7r6(TTaatv. obstat tamen, quod 
y. 12 non alium cotidie sed eundem solem in mundum indu- 
centes fingit adversarios. fieri etiam potest, ut de Anaximene 
cogitet, cfr. fr. A 7 § 6 Diels et A 14. 

Bestat ut de loco quem habuerit hoc fragmentum in dis- 
putatione irepi diretpta^ Kdaixiuv loquamur. atque hoc mihi 
yidetur yeri simillimum esse. cum iam probatum sit, infinitas 
atomos esse (fr. XX), nunc demonstratur ex infinitis atomis in- 
finitos mundos oriri necesse esse, et scriptor hic cum iis pug- 
nat, qui argumentis convicti illud quidem iam non negant, 
infiinitas esse atomos, hoc tamen nondum concedunt, infinitos 
esse mundos. Itaque inde a col. I v. 7 hoc modo argumenta- 
tur: si mundorum innumerabilitatem concedere non yultis, 
]»ecesse est (scilicet ut tota moles atomorum infinitarum absu- 
matur) vos sumere terram infinitam esse, quod iam Xenopha- 
nes yoluit tum autem apparet sidera terram in orbem circum- 
ferri non posse; itaque hoc quoque sumere necesse est solem 
(et omnia cetera sidera) in latus tellurem praeterire. hoc 
autem si vobis credi non posse videtur, fortasse unam terram, 
quia infinita esse debeat, exstare non posse arbitrati potius 
dna,8 esse terras putaveritis (col. 11 y. 13 f\ toOto |u^v oO <paT€, 
/^/ay 64 rtva yi)[v ] 60[o ). aed facile videri potest. 
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ne duabnB quidem tenis finitis immensam multitudinem ato- 
morum consumi, sed harum utramque non minus infinitam 
magnitudinem habere credendum esse quam illam unam. atque 
ita progredientes yidebitis nullum finitum terrarum mundo- 
rumque numerum conficere immensam molem atomorum. In- 
finitos ergo mundos esse necese est. — tali modo Epicurus 
quoque innumerabilitatem mundorum probasse videtur. cfr. 
quae brevibus verbis dicit ep. I 46 (Us. p. 9 v. 6 sqq.): oi) fdtp 
KttTavi^XujvTai ai TOiaOrai dToiuoi, It d&v fiv t^voito Kdaino^ f| 
Oqp' iJDv dv TTOiTieefyi, o(Jt' ei^ ^va oOt' el^ ir€ir€paa|Li^vou^, 
o06' 8aoi toioOtoi oOO' 6aoi btdcpopoi toOtoi^* i)&aT€ oOb^v t6 
^ILiTroboaTaTf) a6v t' ^oti Trp6<; t^iv dircipiav tiIiv Kdaixujv. 

fr. XXII titulus disputationis ethicae. ad ea quae sup- 
plevi cfr. fr. XXIX (HK 63) et quae dixi p. XV. 

fr« XXIII col. I v. 1—8 dicit contra eos qui ex philosophia 
sibi pecuniam honoresque faciant (iroXXol t^P Xpr\}x&TUJv Kal T€t- 
|LAU)v ^v€k]€v yersui primo antecessisse pntat U.). non tamen omnino 
Epicurus yetuit sapientem tali modo sibi pecuniam parare, 
cum diceret Kal |Li6vapxov ^v KaipCp eepairetiaeiv (t6v ao<p6v) 
(fr. 677 Us.) et xpr\^aTiaeaQai t€ (t6v aoq)6v), dXX' dir6 }x6vy\<^ ao- 
(piaq, diiopyiaavTa (fr. 667 Us.). sed in universum quidem sapi- 
entem vitare regum aulam docuit, cfr. illud XdOe piuuaa<; et 
Wotke Wien, Stud. X s. 67 ^XeOOepoq pio^ o6 60vaTai KTi^aaaeai 
XprjiuaTa iroXX6 btd t6 t6 TrpdTMO^Mi^^ ^<it6tov €T|Liat xv^plc, eriT^ia^ 
6xXiuv f\ 6uvaaTiIiv ktX. 

col. n v. 1 t6 iTTt^iiTotJiLi^vov OiT^ tt)^ q)t3a€UJ^ . . . T^Xo(;]. 
similibus verbis utitur Polystratus Tr€pl dX6Tou KaTa<ppovf|aeuj^ 
col. IX b, y. 6sqq. (p. 17 ed. Wilke) 6ttjbKUj[|ui€]v au|Liq)ij[ivuj[(;] 
. . . V) q)Oai^ i^jLiiIJv aOT[f| tr]]T^ T^Xoq et col. XXlIIa 7 sqq 
(p. 31 Wilke) irapot t6 |Lif| bOvaaeat 61^x^111^^^, Ti i*| q)Oai<; i^iiiujv 
aOT^i ZY]Te\ T^Xo^ Kal ^k tivwv toOto aujLiirXTipoOaeai ir^q)UK€v. 
cfr. etiam Cic. de fin. I 7, 23 confirmat (Epicurus) autem illud 
vel maxifne quod ipsa natma, ut ait iUe, sdscat et prohet, id 
est voluptatem et dolorem (et I 9, 30) cfr. etiam Us. fr. 260 et 
Ep. ep. ni § 129 (Us. p. 63, 1). 

V. 3. verba t( 6' kaTi toOto, 6Tt t€ |LifiT€ irXoOToq aOT6 
bOvaTat irapaax€tv jLif|T€ b6Ha ktX. quid habeant offensi non 
video (HK p. 434 in his verbis offendunt.). dicit enim scriptor 
demonstrare se velle primum quid sit illud t^Xo^, deinde 
neque divitiis neque honoribus neque aliis rebus illud com- 
parari posse sed philosophia sola. 

V. 4 sqq. non satis esse divitias ad beatam vitam comparan- 
dam secundum Epicumm notum est. cfr. Us. fr. 648 t6 €06at|iov^ 
Kal jbiaKdptov oO xpr]yidT\x)y irXfjeoq o06^ tt^a^V-^-^^N \fv«^^ '^f» 
dpxai Ttv€C «xouatv oiihi b\)>»6LVxt\c,, ^>C>: ls^\5-^^ >*a^ •^'«^^^ 
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iraOujv Ktti bidOeaK M^^X^^ t6 Kaxd qpOaiv dpilovaa; cfr. fr. 470 
irp6q lu^v <^t6> Tfl^ V^X^^ dHi6XoTov rapax^iv XOevv o<)biv laxOeiv 
oOb' 6 ira^ ttXoOto^ ouvaxOei^ et Wotke 1. e. sent. 81 o<) XOei ti^v 
Tf)^ \|iuyi?ig Tapax^iv oOb^ tiv' dHi6XoYOv diroTevvd x«pAv oOre 
irXoOToc; Oirdpxwv 6 |u^ti<Jto^ o66' i^ irapd Tot<; iroXXoK ti|ui?| Kal 
irep(pX€iiii<; oOt* dXXo ti tujv irapd Tdc; d6iop(aTou<; aWat; et 
Horatii libri II carm. XVI v. 9 sqq. 

V. 8 sqq. ne epularum quidem et Veneris voluptates bea- 
tam efficere vitam Epicurus docet ep. III § 132 (Us. p. 64) 
o6 Tdp ir6T0i Kal ku)|uoi auve(povT€^ o06' dirdXauot^ ira(buiv Kai 
yuvaiKuiv o06' IxOOuiv kuI tiIiv dXXuiv, 6aa cp^pei iroXuTeXfi^; Tpd- 
ireJa, t6v f\bi)v tcvv^ p(ov. 

col. ni. in supplenda columna ansam praebent et lineolae 
initio yersus subscriptae, quippe quae finem sententiarum in- 
dicent, et spatia post luev (v. 3), iueOa (v. 9), 9a (v. 13) relicta. 
Etiam lineola incurva (v. 12) usui est. neque enim plane eadem 
vi videtur esse atque lineola recta, quod putant Heb. et Eal. 
(p. 353), si acrius inspicis tres illos locos, quibus de contextu 
diiudicari potest. (fr. I (HK 69) col. H, 4; fr. XXI (HK 46) 
col. II, 9; fr. XXV (HK 66, 67) col. IV 11). nam illis locis 
ita adhibitae sunt, ut finem periodi interiectae et progressum 
orationis quodam modo remorantis significent. Quod quam- 
quam maxime fr. I (HK 59) apparet^ ubi magna parenthesis 
finitur, tamen ceteris quoque locis nos fugere non potest, qui- 
bus brevior est colon interiectum (fr. XXI (HK 46) xa^pe*v julv 
irdaiv X^ovTet; l5iu()Tai(; Te Kui (piXoa6q)oi<;, ol boKoOaiv .... 
dOT^puiv, ^HdTovTe^ bk ktX. et fr. XXV (HK 66/67) col IV, 11 

oO 6V| . . . . iroioOvTai Tf|v irpdvoiav, KaTaXiiroOaai 

TeT^vvrivTai, dXXd . . . irpdTTOuai. sic hic quoque v. 12 inter- 
positae sententiae finis indicatur. 

V. 13/14 ita supplevi, ut fr. XXIV col. IH v. 6 huc referatur 
jLi6vov 6' dHiui, di<; Kai ^vavxo^, ktX. 

fr.XXIY col. I V. 1 fortasse de talibus hominibus locutus 
erat scriptor, qui nunc quidem contemnerent philosophiam 
Epicuri, mox autem procedente tempore ad illam transituri 
essent (ol xp^voi [aOTOu^] irapaaTtiaovTai). 

V. 5 okoi Ka6rm^vou<;.] senio enim confectus est cfr. fr. H 
col. II V. 7sqq. 

V. 7 cfr. fr. H col VI v 1. 

V. 8 |Lii?| irdaiv Tot^ ^vTuOBa oOaiv] tou^ eOauvKp(Touq aOTuiv 
adiuvare se velle dicit fr. I col. U 14 (cfr. fr. 11 col. III v. 4). 

V. 12 sqq. cfr. fr. H col. V v. 4 et fr. LXU v. 1. 

col. n V. 3 — 11 hoc Cynicis et Stoicis placuit. cfr. exempli 

causa Musonium p. 42, 1 ed. Hense: t( 6* oOxi koivi?| rraTpic 

dvOpufTrwv dindvrujv 6 K6a\xoc^ ^axlv Ojaiiep A^vou tujKpdTr\<;; ubi 
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Hense revocat nos ad Cic. Tusc. V 37, 108; Plut. de exil. 
p. 600 F; Epict. diss. I 9, 1; Sen. dial. VII 20, 5, IX 4, 4, ep. 
28, 4. adde Cic. de div. I 67, 137 cum domus sit omnium 
una eaque commimis. fortasse iam Epicurum ipsum ex hac 
sententia praeceptum suum derivasse, quo docet \jii\ iroXiTcOcaOai 
t6v oo(p6v, arbitratur Usener. sed ex omnibus quae habemus 
de hac re testimoniis (Us. fr. 8 et 9, 562 sqq) apparet, ideo 
tantum sapientem Epicureum abstinere a gerenda re publica, 
ne molestias habeat. itaque illis, quibus nimia cupido inest 
honoris et potentiae, Epicurus plane suadet, ut administrent 
rem publicam, quia si cupiditatem suam coercerent, ex otio 
ipso etiam maiores iis exorirentur molestiae (fr. 666 et 657). 
quod vix suaderet, si sapientem ob eam causam^ quia civis 
universi esset, rem publicam vitandam esse censeret. mihi 
quidem magis videtur hoc praeceptum illis temporibus, quibus 
ex omnibus disciplinis, quodcumque placeret, eligeretur, in 
disciplinam Epicuream transmanasse. quamquam conceden- 
dum est nihil eorum quae Epicurus docuit cum hoc placito 
pugnare. 

V. 11 ouvapirdZu) oOb^va |uopTup€tv pro O&otc |LiapTup€tv 
dici videtur, cfr. Praef. p. XLV. verbum ouvapirdZiui hac signi- 
ficatione capere animum eius qui audit dicihir etiam ab Ano- 
nymo in Arist. Rhet. ed. Ac. Ber. tom. XXI, 2 p. 46, 4 (ouvap- 
irdZeTai 6 dKpoaTnc;) et a Stephano in Arist. Rhet. ed. Ac. Ber. 
XXI p. 299, 8 (ouvapTrdZeiv t6v dKpoaTf^v). 

col. in V. 1 Tolq \^YOw<Jij quae proxime ad reliquias ser- 
vatas accedunt, nullo modo recta esse possunt. Nam scriptor 
animum eorum qui legunt eo tantum modo capere (cruvapirdZeiv) 
potest, ut concedant ea vera esse quae ille ipse dicat, non ea 
quae alii dicant. 

V. 2 exempli causa scripsi ^boTMdTioa. hoc scriptorem 
dixisse puto, se nihil affirmare nullis additis argumentis. 

V. 4 ircpiGeujpeTTe i. e. ab omnibus partibus, acute consi- 
derare et examinare. 

V. 6/7 idc; Kal Ivavxoc;] fortasse inde a fr. XXIII col. IH 
V. 13. 

V. 10 ^(piOTdvai scripsi; iam Heb. et Kal. p. 433 ^(peOTdvat 
a se suppletum dubitant num rectum sit, quod Diogenes semper 
longiore forma ^OTriK^vai utatur. ^qpiOTdvai Tivi animum con- 
vertere m aliquid inde ab Aristotele non insolens est. cfr. Praef. 

p. xxxm. 

V. 13 kmaTpi(povTa<; intransitive scilicet dictum, ut saepe 
posteriore aetate. scriptor monet cives suos, ne confuse et 
permixte (irotKiXuj^) tum hanc tum illam in partem inscriptionis 
convertant oculos, ut praetereuntes fac^r^ ^^sAkc^» ^ ^:^g^^ ^^^v 
bescentes homines, sed ut a>a \m\rvc> «x. Qrt^x^fe wsss^^we^ - 
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fr« XXY col. I. praefatione finita, qua se de siunmo bono 
actiirum esse promisit, (fr. XXTTT col. 11 et III) nunc primum 
adversariorum (Stoicorum) falsas opiniones dissipat, qui virtutes 
summum bonum esse censent. 

V. 2/3 irepl |u^v TfJ^ dqppoaOvri^] antea fortasse commemo- 
ravit Stoicorum illam de sapientibus et stultis doctrinam, qua 
omnes qui sapientiae expertes sint, stultorum in numero 
habendos esse censent. 

V. 12 6 bi\ Kttl dXrie4<; ^rOvxavev] vox dv non desideratur 
(HK p. 437) cfr. ad fr. IV col. I v. 12. revera enim verum est, 
sive negant illi sive affirmant. cfr. talia qualia sunt bixaiov 
f^v, €Ik6^ f^v. 

col. II V. 1 auvojLioTvu)|Liov€iv alibi exstare non videtur. 

V. 7 xal oO 6pdT€Tai] ante oO subaudienda est vox 

toOto (Heb. et Kal. p. 434 haec aliter intellegere videntur). 
exempli causa affero Ep. ep. II 116 (Us. p. 55 v. 7 sqq.) ol bk. 
TttOTa |uf) KaTaTairfiaavT^^ ^ ludXiaTa oOt' dv aOTd TaOTa KaXOj^ 
auve€U)pif|aai€v oOt€ oO ^v€K€v bel Qewp&v TaOTa ir^pi^iroiifiaavTo 
(i. e. oOt€ toOto ir^pi^iroiriaavTo oO ^v€K€v be\ e€ujp€tv tuOtu). 

V. 8 cfr. ad fr. XXHI col. H v. 1. — KUTd t6 ^axaTov cfr. 
ad fr. XXXV col. H v. 9 sqq. 

V. 9 sqq. ad rem cfr. Ep. ep. HI 128 — 129 kuI 6id toOto 
Ti\v i^6ovf|v dpxi?iv Kai TdXo^ €lvai X^yo|li€v €Tvai toO ixaKapiw<; 
Zf\v et Us. fr. 397 sqq. 

V. 11 sqq. irdaiv "6XXriai Kal pappdpoi<; ^tfa 4vPodiv] Puta- 
veris Diogenem eundem scriptorem ante oculos habuisse atque 
Giceronem, qui de fin. H 15, 49, cum de eadem re agat, hoc 
dicit: philosophus nobilis, a qito non solum Graecia et Italia, 
sed etiam omnis harbaria commota est, honestum quid sit, si id 
non sit in voluptate, negat se inteUegere, nisi forte illud, quod 
multitudinis rumore laudetur. 

V. 13 |udTa 4vpouiv] Epicurus quoque graves voces libenter 
adhibet. huic similia sunt quae traduntur apud Cic. de fin. I 
18, 57 clamat Epicurus .... non posse iu^cwnde vivi nisi 

sapienter , et Sen. de vita beata X, 1 clare inquit (Epi- 

curus) ac palam testor, hanc vitam, quam ego iucundam voco, 
non sine adiecta virtute contingere. cfr. etiam Us. fr. 67 |U€TdXij 
Tjj (pujvfl. voce Podv utitur Epicurus fr. 200 dqpuaioXdTTiTov 
^Y\biyf i^ToO pouOariq rf\<; aapK6<; podv Tfjv m^uxi^v. cfr. Lucr. H 17 
nihil aliud sibi naturam latrare. 

col. in V. 1 — 3. Facete vult loqui: Stoici virtutibus 
molestias exhibent, cum eas cogant sedem mutare. 

V. 6 sqq. cfr. Cic. Tusc. HI 18, 42 (Us. fr. 69 Epicurus ipse 

loquitur in libro TT^pl q)Oa€U)^) qui si virtutes ebullire volent 

et sapientia^y nihil dliud dicent nisi eam viam, qua effician tur 

^ae vo/uptafes guas supra dixi. Virtutes secundum EpicureoB 
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non nisi propter Yoluptatem appeti notum est. cfr. Diog. Laert. 
X 138 (Us. fr. 604) 6id bi tViv i\bovi\v xal tA^ dpexAi; alpcloeai, 
oi) bi* aOrd^ et Us. fr. 504 sqq. et Cic. de fin. I 13, 42 sqq. 

col. rV V. 2 aOrai imum rectum esse potest {a()Tai Heb. et 
Eal). non enim hic yirtutibus ea opponuntur quae iis efiici- 
untur; nam dici non potest virtutes ipsas quidem homini usui 
esse, id autem quod yirtutibus efficiatur (i. e. i^ €Ci6ai|uiov{a), 
alium nescio quem iuyare. 

Y. 3 — 14. Yirtutes non alium quemquam adiuYant nisi 
hominem ipsum. cfr. KUp. 66H 31 — 33, 36, quibus de una e quat- 
tuor Yirtutibus agitur, de iustitia, eamque aO|upoXov toO au|u- 
q>dpovTO<; esse dicitur, cuius non participes esse bestias. cfr. etiam 
Hermarchum apud Porphyr. de abstin. I 10, ubi postquam expo- 
situm est, quomodo inter homines conYenerit, ne quemquam ex 
suis occiderent, sic oratio procedit tOjv bi XoiTrdiv Z\\}\x)v elKOTUx; 
o06^v bieKuOXuoav q)6e{peiv ol irpuiToi biopiaavrec; dre b^ iroietv 
i^|ua<; fiTe jui^* t6 y^P (JU|uq)^pov ^Tr{ toOtu)v ^k tt)^ 4vavT{aq 
direTeXelTO TrpdHeux;, et 12 (p. 95, y. 16 sqq. ed. Nauck*) el \xky 
oOv ^bOvavTo iroir]aaa0a{ Tiva auvOifiKriv O&airep irpd^; dvepujirou(; 
oOtuj Kal Trpd<; Td Xoiird tuiv 2[dju)v Oirdp toO |ui^ KTe{veiv |uii6^ 
7rp6<; i^ijuuiv dKp{TU)^ aOTd KTe^veaOai, KaXux; etxe |U^XP* toOtou 

tO biKaiov ^HdTeiv ^ireibfi bk tOjv d|urixdvu)v r\v koivu)- 

vf\aai vO|uou t(3i |uf| 6ex6|ueva tuiv 2[i![)U)v XOtov ktX. itaque quod 
ilUc de iustitia dicitur, inter homines solos eam exstare, idem 
de omnibus Yirtutibus dici potest. 

Y. 14. argumentationem abruptam tali modo progressam 
esse puto: apparet Yirtutes nulli alii generi animalium prodesse 
nisi hominum, cui uni insunt. unde cognoscitur, oOju^oXov 
aliquod esse Yirtutes inter homines pactum ad conserYandum 
et tutandum genus humanum. non ergo Yirtutes ipsae t^Xo<; 
sunt, sed ideo tantum coluntur ab hominibus, ut securitatem 
sibi parent. securitas autem una ex iis rebus est, quibus 
imprimis maximum bonum efficitur. 

fr. XXVI contextus hic ftiisse Yidetur: ubi demonstra- 
tum est, non Yirtutes esse summum bonum, sed TroiriTiKd^ 
tantum illius, summum bonum autem potius in Yoluptate esse, 
nunc scriptor priusquam ad tractandos affectus transit, iam 
unum adYersariorum decretum refellere Yult. falsam enim esse 
eorum sententiam, qui dicunt, homines, qui Yirtutes habeant, 
continuo etiam summo bono frui, itaque Yirtutes non efficere 
summum bonum, sed ipsas esse. qua de causa omnia TTOir)TtKd 
aut Trpu)ToxpovoOvTa aut auvxpovoOvTa aut |ueTaxpovoOvTa esse 
docet, Yirtutes autem in numero tuiv auvxpovoOvTU)v esse (col. 
IV Y. 10). falli igitur adYersarios, cum illam ob causam vir- 
tutes ipsas t^Xo^ esse dicant. (talem cotLtfts^^xH^ '^»»»'^ SsflOi. 
Heb. et Eal. p. 352 cognoYenmt.^ 
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col. I \. bl^ ToO irdGoui; irXdvov. cfr. fr. XXVn v. 2 Kai 
irX[avu)]|Lidvuiv OcpaireCa Traeuiv. — cum atitem proximis colum- 
nis non de affectibus sed de virtutibus agat scriptor (col. IV), 
illo modo primae columnae w. 5 — 9 supplendae erant. 

col. IV V. 3 larai ti<; aOTUJv iiC dTaGdi |uvr|jLiri] ad dicendi 
rationem cfr. Piut. de curios. c. 11 ^|Livr](j9r) 6 beiva toO 6€lvo<; 
lir' dTae^), et Polyb. 11, 61, 6 t6 h" dK^Xoueov Kal t6 Tf\c, iOTo- 
p(a^ tbiov dqpdXev, t6v liraivov Kal tiP^v Iit' dTaed) |uvif||Liriv tOjv 
dHioX^TWv TTpoaip^aeojv et VI, 39, 2. 

V. 9 sqq. |uri6l Tdq dpcTdt; eibdTa^ 6ti tuiv ouvxpovoOvTUJv 
TTOiriTiKOuv X- €.] quod hic de virtutibus idem de philosophia 
dicitur Wotke Wien. Stud. X p. 193 sent. 27 liri ^iv Ttbv dXXujv 
linTr]6eu|udTUJv |u6Xi<; TcXeiujedoiv 6 Kapir^c; IpxcTai, liri bi 
q)iXoao(p{a(; auvTp^x^i tt^ fvdjaei t6 T€pirv6v. oO Tap ^CTd 
luder^aiv dir^Xauai^, dXXd d|ua |uderiai<; Kai dir6Xauai(;, et de summo 
bono 1. c. sent. 42 6 aOT6<; xp<^vo(; Kai T^vdaeuj^ toO |U€t(cttou 
dTaeoO Kai diroXaOaeuj^; (corr. Us., diruXOaeuj^; cod.). non prorsus 
idem sed simile est, quod dicit Epic. ep. III § 132 aujUTrecpOKaai 
Tdp ai dpeTai Tip if\v i^6duj<; Kai t6 Zf\v T^6duj<; toOtujv ^OTiv 
dxiiJpiaTov et paulo ante (etiam Kup. 66H V) oOk ^otiv /|6^uj^ 
Zf\y dveu tou cppovijuuj^ Kal KaXOix; Kai biKaiuj^, <(o06^ (ppov()uuj<; 
Kai KaXiI»<; Kai 6iKa(uj<;^ dveu toO i^6^uj<;; unde tamen aliquo 
modo cognosci potest virtutes, ut natura cum voluptate con- 
iunctae sint, ita etiam eodem tempore atque illam existere. 

fr. XXVII col. I v. 14 vix aliter suppleri potest atque 
^X]7riq. Dioorenes summum bonum quid sit secundum Epicurum 
enarrare vi(ietur, quo etiam pertinet „t6 iriaT^v IXiriaiua", cfr. 
fr. 68 Us. t6 Tdp eOaTae^<; aapK6<; KaTdOTriiua Kai t6 irepi TaOTTi<; 
iriaT^v ^Xiriaiua Tf|v dKpoTdTr^v xcipdv Kai pePaioTdTriv ^xei Tolq 
4inXoT(2eaeai 6uva|u^voi<; et Wotke Wien. Stud. X p. 193 sent. 

33 aapK6<; (pujvVi t6 \xi\ ireivflv , TaOTa t^P ^X^v tk; Kai 

^XiriJujv ^geiv Kdv Aii Oir^p e06ai|upv(a^ luax^cJaiTO. 

col. II V. 1 |ueT* ^T^oTfi<;] tujv i^6^ujv, ut videtur. cfr. Us. 
fr. 515 ^T^ dpeTVi)> irepi t?|v ^kXoti^v dOTi tOjv /|6^U)v k^t' 
'€ir(Koupov et Epic. ep. III 129 irdaa oOv i^bovV) 6id t6 (pOaiv 
^X€iv oiKeiav dTae6v, oO irdaa ludvToi <t'^ alpeTf|. 

V. 2 irXavuJiu^vujv TraeOjv] cfr. fr. XXVI col. I v. 5 toO 
•irdeou<; . . . TrXdvov. 

V. 4 dirou, (pri |u(, oOv]. sic etiam Heb. et Kal. scribunt in 
contextu, sed aliud quoque proponunt Sirou (pri|ui oOv sine 
interpunctione , quod ita explicant: In den Fdllen also, von 
denen ich spreche, ist sowohl e. q. s. illud mihi magis verisi- 
mile esse videtur, et maxime Dielesii interpretationem probo 
ubi igitur (hoc repeto) periculum magnum, ibi etiam Imrum (sc. 
magnumj. Kai in sententia correlativa duplicatur etiam fr. 
ZXm eol n 1 aq. 
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Y. 7 sqq. fagiendas esse rationes captiosas, quae ita ef&ci- 
antur, ut yox ambigua nunc hoc nunc illo modo intellegatur. 
tales ratiunculas Stoicis (Chrysippo) Yitio dant Yelut Gralenus de 
Hipp. et Plat. p. 288 Miiller tiIiv ooqpiaTiKoiv (XrmiidTUJv), dircp kv 
^|Liujvu|uiai<; t^ tioi koI toI^ ty\<; XdHeux; oxi^juaai luidXiaTa auvia- 
TaTai, et p. 245, ubi exemplum affert eius modi rationis, et 
p. 237, 3 Td bi d|uu)vu|LA(ai<; Tialv f| Tot(; Tf^q Xi^eax; axn^ciai 
ir€7ravoupTTi|Lii^va aoqpiOTiKd et p. 250, 8. itaque hoc loco 
Stoicos fortasse intellegit, qui captiosis rationibus (quas antea 
commemoraYit) Yirtutes summum bonum esse efficiant. sed 
fieri etiam potest, ut iam longius disputatio progressa sit et 
Diogenes contra eos pugnet, qui Yoluptati maledicant, quasi 
Epicurei libidinosas Yoluptates summum bonum esse arbitrentur. 
(tum 6vo|LAdTU)v K0iv6Tri<; (y. 11) Yoci i^bovf) inest.) quae crimina 
iam Epicurus repellit ep. IIL § 131 (Us. p. 64, 8) 6Tav oOv 
XdTU)|U€v i^6ov f|VT^Xo^ (mdpxciv, oO Td<; tOjv dadiTUiv i^6ovA<; Kal 
Td<; ^v diroXaOaei K€i|Li^va<; X^tom^v, i)6<; tiv€^ dTvooOvT€<; Kal oOx 
^|LioXoToOvT€<; f\ KaKUi^ ^k6€x6|li€voi vo|Li(2[ouaiv, dXXd t6 |uif|T€ 
dXT€iv KaTd atlijua |u/|T€ Tapdrr^aeai Tf|v v|juxfiv. atque hoc 
magis crediderim; itaque proximum fragmentum huc rettuli. 

Y. 10 irpoirriXaKiaTfi^ apud Hesychium sub voce irpoiniXaKia- 
fi6<; explicatur (yox ipsa irpoiniXaKiaTf)^; omissa est, ut vidit 
Heinsius) q)iX6v€iK0<;, KoXaK€UTif)^, OppiaTiK6<;, dbiKO<;. alibi yox 
exstare non videtur. 

fr. XXVIII col. I et n agitur de rebus eligendis et fa- 
giendis. nec enim semper secundum Epicurum voluptates 
«ligendae et molestiae fugiendae sunt (cfr. Ep. ep. IH § 129). 
hoc loco de molestiis agitur et explicatur, saepe molestiarum 
fructus post longum demum tempus capi posse (semper igitur 
Tf|v f|6ovf)v t6 TdXoq esse). 

fr* XXIX col. I modo incohavit scriptor secundum caput 
disputationis (si fr. XXVHI huic recte antepositum est, illo 
fr. col. n V. 10). postquam priore capite exposuit voluptatem 
summum bonum esse, nunc demonstrare studet, quomodo vitam 
Yoluptatum plenam assequamur. 

Y. 4 ^v Toi<; KaTaaTniuaai Kal ^v Tat<; irpdH^aiv] Epicurus 
Yoluptates dividit in f|6ovViv KaTaaTrmaTiKf^v et Tf]v ^v Kivna€i, 
cfr. Us. fr. 1 et 2, fr. 408 sqq. et 416 sqq. f|bovai KaTaOTr^iuaTiKal 
secundum Epicurum sunt dTapaSia et dirovia, i. e. tranquillus 
status animi et corporis (fr. 2 et 450), quibus opponuntur eae 
quae motu aliquo animi sive corporis efficiantur (f|6oval Kivri- 
TiKai). Diogenem quoque videmus, cum ir€pl KUTaaTr^iudTUiv 
agat, de semovendis affectibus loqui (quibus semotis f(6ovfv 
KaTaaTTiiuaTiKf], i. e. dTapaHia efficitur). xkfeo^vjL^ Wawsv ^s^s:^ ^sis» 
V|5ovf| KaTaaTr)iuaTiKf\ eum xect^ m^^^eiisgi^ ^"^ ^^ ^"^^'«'St^^ 
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quod Tot^ KaTaanfiiLiaai opponit tA^ TrpdSeK; (v. 4 — 6). nam bi 
dicit se qtiaerere quomodo vita nostra et in his et in illis beata 
fiat, dubium non est, quin KaTaaTymaTa et irpdHet^ ad otia ei 
negotia, qualia in vita hominum exstant, referat, non ad statum 
et motum animi et corporis, unde revera ambae illae voluptate» 
nomen acceperunt. 

V. 9 ^Kelvo Tr|poOvTe<; t6 bi\ 6ti] i. e. tenentes decretum 
illud magistri. De re cfr. Cic. de fin. I 11, 37 in anmi re do- 
loris amotio smcessionem efficit voluptatis et postea non placuit 
JEpictiro medium esse quiddam inter dohrem et voluptatem. 

V. 12 tA fjbovTa] cfr. Praef. p. XXXIII. vox apud Epicu- 
rum ipsum nondum invenitur. 

V. 13 dvTiirap^pxeTai] in dolorum Jocum succedunt vo- 
luptates. vox dvTiTrap^pxeaGai hanc vim alibi habere non vi- 
detur. 

V. 14 sqq. Td oOv 6xXoOvTa tV|v vpuxi^iv Tiva ^otiv; q)6poi 
, . . 6 |u4v Ik Geujv, 6 6' d7r6 OavdTou, 6 6' dir' dXTTi&6vtjv, hzi- 
OujLiia. cfr. qui a Torquato Epicureo apud Ciceronem de fin^ 
1 18, 59 enumerentur morbi animi : cupiditates immensae, aegri- 
tudines hominum non intellegentium nihil dolendum esse animo^ 
quod sit a dolore corporis praesenti faturove seiunctum (= (p6' 
po<; dir' dXTil66vujv), timor mortis, superstitio. prorsus eandem 
partitionem molestiarum animi habes etiam Epic. KUp. 66g. X 
el Td TTOiTiTiKd Tiliv TTepl ToO<; daiOTouq i^bovujv ^Xue toO^ (p6- 
pou<; Tf)<; 6iavoia<; Toii^ Te irepl |ui€TeiOpujv Kal GavdTOU Kal dX- 
^1166^11)^, Iti Te t6 ir^pa<; toiv ^iriGuiLAiOjv ^bibaOKev, oC»k fiv iroTe 
etxoiLAev 8ti ^|Lie|LAV|jd|Li€0a aOTot^. cfr. etiam Vol. Herc. coU. I 
tom. III col. XXIV 3 sqq. Ka[l] irdX^i^v ^KaTaT[i]K[V|] [q)Jp(Kn 
Gedjv [K]al GavdTou Kal [dX]Yn^<^vujv Kal tuiv TaOTa<; irapaaKeu- 
dZeiv 6oHa|Li^vujv. etiam apud Porphyr. ad Marc. 29 p. 293,4 
ed. Nauck* (Us. fr. 485) hanc effectuum enumerationem habea 
bipertitam f\ ydip 6id q)6pov ti<; KaKo6ai|uovet f\ h\* d6piaTov Kal 
KevV^v ^irieujuiav. 

Sequentis disputationis pleraque perierunt, sed verisimile 
est scriptorem de metu deorum talia dixisse qualia Epicurua 
KUp. b6H. 1 et alibi, deos neque mundum administrare neque 
omnino homines curare, cum minime debeat putari eos irpdif* 
jLiaTa ^x^iv; de metu mortis talia qualia inveniuntur Kup. 662. 2, 
de metu dolorum qualia Kup. 66H. 4, de cupiditatibus qualia 
Kup. 66H. 3, 30 alibi. 

col. II V. 9 aCJTai] scil. (p6poi Kal ^TriGuiuiia. 

fr, XXX agitur de metu deorum. duo genera metua 

discemuntur, metus explanatus (T€Tpavuj|Li^vo^), quo affecti su- 

mus, si rem ipsam et causam, cur eam timeamus, plane cogno- 

vjznns, et metua non explanatus (dTpdvuJToO, qui ille esse vi- 
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detui, quo affecti sumus, si neque rem ipsam neque causam, 
cur eam timeamus, satis cognitam habemus. 

V. 3 de Tpav6uj (cfr. fir. XXI col. I v. 9) videatur Praef. 
p. XXXVI. 

y. 10 de metu inani, qui oritur, si quid ratione non cog- 
nitum est, cfr. Epic. ep. I 81, qui eadem de re, de metu deo- 

rum et mortis haec dicit ^Tri hi toOtok ^Kdvo bet KOTa- 

vo€tv, 6ti Tdpaxog 6 Kupit()TaTO<; ■xiverai kv t<^ TaOTa inaKdpid 

T€ bol&tew Kai dqpOapTa Kal OircvavTiat; ^x^iv toOtijj pouX/|aei<; 

, Kai iv Tiji alu()vi6v ti 5€iv6v dci irpoaboKdv .... KaTd 

Toi)^ luOOouq €iT€ Kai a(iTi?|v dvaioOriaiav ti?|v ^v TCp T€Ovdvai 

<poPou|udvou^ , Kai ^v T<i) |uf| 56HaK xauTa irdaxeiv 

dXX' dX6Ttp T^ Tivi irapaaTdaei. cfr. etiam Lucretii notis 
simos versus 1. II v. 55 sqq. de vano motu puerorum. 

V. 11 sqq. mens versatur ad aliam aliquam naturam (scil. 
atque ignem), quae non ^k (pav€poO est, sed ^vbebujLi^vri ; quam 
cum mens illustrare non possit, metu afficimur, cfr. Lucr. I 
151 sqq. ()Troq)UJTi2€iv paultm illustrare, alibi exstare non vi- 
detur. 

fr. XXXI cum metu deorum arte coniunctus est metus 
fati. itaque ne fatum quidem esse probare studet scriptor 
(cfr. fr. XXXIII), et cum fatum esse ex divinatione Stoici effi- 
ciant (cfr. fr. XXXm col. II 1), nunc, ut fatum toUat, etiam 
divinationem nullam esse ostendit. 

col. I V. 8 sqq. ad rem cfr. Diog. Laert. X 136 (Us. fr. 27) 
juavTiKfi oOaa dvOirapKTo^, €i Kai OirapKT/), oOb^v irap' T^judt; 
i\-Xr]Tia Td Tiv6|Li€va et fr. 395. 

V. 10 fortasse scriptor divinationem definivit (6p{Z!o|uiai), ut 
Chrysippi definitionem legimus apud Cic. de divin. II 63, 180. 

fr. XXXm coL I sensum quidem et constructionem quin 
recte intellexerim non dubito, quamvis de singulis verbis dubi- 
tari possit. dicit scriptor, quod antea de divinatione dictum 
sit qui non credat, illum adiuvari non posse, sed semper eum 
in errore mansurum esse; qui autem credat illud, eum etiam 
omnia illa quae dc necessitate dicantur valde dubia et incerta 
iudicaturum esse; nam argumentis, quibus divinatio efficiatur, 
et ipsa divinatione sublatis nihil aliud relinqui, quo necessi- 
tatem esse probari possit. 

V. 9 dOTaTa] dtibia cfr. fr. XVIII col. I v. 2/3. 

coL ni V. 3 sqq. de Democriti sententia cfr. Diels Vors. 
p. 301 fr. 66—68. 

V. 10 ^vO€v bk q>a{v€aOai KaTrivavKaa|Li^vuj(; irdvTa K€iv€taOai] 
sententia tota sic intellegenda est: si quis Democritum secutii.& 
atomis nuUum inesse liberum motum dic^t., YSiSkft wj5i»«vs^ 'as^-^g*-; 
rere omnia (non omnia atoma, ae^ oimn»» o^"».^ ^"kq^ \n&^"«*5«v- 
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tate moveri, contra illum dicamtis qtiod coniectum est 

ab Austriacis ^v€p0€v bi q)a(v€a6ai KaTr]vavKaa|ui^vu)<; irdvTa k€i- 
v€i(T6ai vix rectum esse potest, quod, quamvis dubium sit qua- 
lem motum atomi Democriti per se habeant, id quidem certum 
est^ omnes atomos sursum ferri eum non putayisse. accedit^ 
quod sententia antecedenti Diogenes adversarium fingit dicen- 
tem, atomis liberum motum non inesse propter collisionem, 
i. e. quod atomi inter se coUisae certam in viam trudantur^ 
dum iterum ad alias allidantur, iterumque aliam viam facere 
cogantur. liac igitur in re si cemitur necessitas, quomodo 
sententia proxima dici potest omnia necessitate ^v€p6€v K€t-> 
v€lo6ai, et quomodo nova haec affirmatio priori voce bi opponi 
potest? 

col. ni V. 3—7 cfr. Cic. da nat. deor. I 25, 69 (CJs. fr. 281 
p. 201, 15) Epicwrus invenit quomodo necessitatem effugeret, 
quod videlicet Democritum fugerat: ait atomum, cum pondere 
et gravitate derecto deorsus feratur, declinare paullulum. sola 
declinatione atomorum liberam voluntatem servari dicit Lucr. 
II 251—293. 

V. 8 quomodo Epicurus declinationem atomorum ex eis 
rebus quae oculis videntur probaverit, nescimus (nisi forte ex 
ipsa libera voluntate, quam animaUbus inesse apparet cfr. 
Lucr. 1. c). 

V. 10 — 14 cfr. Us. fr. 378 KaiTOi 6 \xiv 'ETiiKOupo^ djiiux; 
T^ Ttiuc; OTp^cp^Tai Kal qpi\0T€xv€l Tf)<; di6(ou Kivr)a€UJ<; yiYwavib- 
|bi€vo(; IX€u6€pu)(yai Kal diroXOoai t6 ^koOoiov Ott^p toO ^i\ KaTa- 
Xtir€tv dv^TKXr]TOv ti?]v KaK(av. 

fr* XXXIY intramus in caput de metu mortis. pugnat 
scriptor contra eos qui animam post mortem permanere pu- 
tant et hic maxime contra eos, quibus ex alio in aliud corpus 
transmigrare animam placet, PTthagoram et (fr. XXXV) Em- 
pedoclem. 

fr. XXXY col. I, n sententiam hanc esse puto: scriptor 
refutat Empedoclis sententiam, qui animas ex alio in aliud 
animal transire docet, cum dicit animas, si ex alio in aliud 
animal transeant, necesse esse etiam per se solas vivere posse ; 
eo enim ipso tempore, cum transeant, eas corpore solutas per 
se solas vivere. nam si Empedocles iis illo transeundi tempore 
animalis naturam non attribuat, rem eius (Empedoclis) etiam 
peius se habere (v. 1 — 6. fortasse iam antea accuratius hac 
de re locutus est). sin autem animae quolibet modo animalis 
naturam sine corpore habent — nam aliquo modo eas illam 
naturam habere necesse est — , cur Empedoclem tum animas 
ex alio in aliud animal transducere? (v. 6 — 14). aut enim 
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(col. II V. 4 — 14) simpliciter animas per se solas immortales 

reddere oportere transitiones illas praetermittentem , aut 

(si immortales per se ipsas non reddantur) ne transitiones qui- 
dem illas credi posse (quod supra probatum est), immo potius 
tum animas post mortem statim interire credendum esse. — 
tota igitur oratio Diogenis illuc pertinet: transitiones ut effi- 
ciat Empedocles animas necesse est per se ipsas Tivere posse 
concedat (nam, si quidem transeunt, eo ipso tempore, cum 
transeunt, nimirum per se vivunt); sin autem per se ipsas 
Yiyere possunt, supervacaneae sunt illae transitiones multoque 
simplicius animas per se ipsas immortales redderct. 

V. 8 lauToi pro aeauTU», quod nihil habet offensionis, his 
tamen in fragmentis non nisi hic invenitur, siquidem recte 
verba suppleta sunt. 

col. II V. 4 — 14 unam in sententiam verba comprehendi. 
aut enim animas per se sdUis immortales te reddere oportet, aut 
si transitiones illas ndbis narrahis, tibi quidem non credemus 
(immo potius eas si per se manere non possunt, post mortem 
interire arhitrahimur). 

V. 9 — 12 \'va aou t6 irav^axaTov a€v|ui6T€pov {iinipx€ [[t6S 
\li€Oa|Lia] ut postremum mendacium tuum honestius esset. hoc 
postremum mendacium est placitum illud Empedoclis, animas 
ab infimis animalibus ad superiora gradatim ascendentes po- 
stremo ad deos pervenire, quod ipsum suo exitio quasi in deo- 
rum coetum sublatum confirmasse fabula erat. itaque talia 
iam antea col. II v. 1 — 3 posita fuisse verisimile est. Empe- 
doclem autem irridens scriptor dicit hoc mendacium honestum 
etiam honestius esse, si omnino animas per se immortales red- 
deret. an iL)Trr|px€TO scribendum esfc? ut mendacium tuum 
postremum honestius initium hahiturus esset. 

fr* XXXYI col. I sqq. adhuc de anima agitur post mor- 
tem non permanente; refelluntur Stoici inde a v. 13. 

col. I ostendi videtur animam sine corpore per se (|uovou- 
ILi^vTi) exstare non posse. cfr. Ep. ep. I 66 (Us. p. 21, 8 sqq.) 
et Lucr. m v. 434—444, 665—579. 

col. n V. 2 — 12 Chrysippi sententia est, cfr. Diog. Laert. 
VII 157, Arium Didymum Doxogr. p. 471, 18 sqq. Diels tVjv hi 
Hiuxi^v T€vr]Tf|v xal qpeapTi^iv xlVouaiv (sc. ol iTOJiKoi). o6k 
€6e0<; hk ToO aiO|uaTo^ diraXXaYctaav qpe^ipeaeai, dXX' ^miLi^veiv 
Tiva^ XP^^vouc; KaO' ^auTyjv Tf|v |li^v tOjv airoubaiuiv \xixp\ Tf\c, 
€l^ irOp dvaX6a€UJ<; tujv irdvTUJv, ti^v h^ tuiv dq)p6vu)v irpiK; iro- 
ao6<; Tiva<; xp6vou<;. t6 hk 6ia|u^v€iv Td<; Hiuxd<; oOtux; X^yo^^Jiv, 
6ti 6iajLi^vo|U€v i^|U€l<; v|juxal y€v6|li€voi toO aiL iuutoc; xujQv<5%4Nr^v^^ 
Kal €l^ IXdTTUj |U€TapaX6vT€<; oCjclaN Ti\» t^'^ '^>ilS\^ •^b.^'^^ •^^"* 
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col. in V. 5 kAv Til) XoTiaiutb bmqp^puiai] scilicet oi |uf| ao- 
q>o{. neque tum, si prudentia excellunt, eandem mortalitatem 
hdbent. certnm enim finem constituunt Stoici inter sapientes 
et stultos atqiie hominem quamyis prudentem nisi sapiens sit, 
stultum esse dicunt. 

V. 9 sqq. supplementa a viris doctis proposita non probo, 
cum illa quidem non solum contra Stoicos sed contra omnes, 
qui animam non cum corpore interire censeant, dici possint, 
et nimirum iam antea dicta sint (nam non contra Stoicos pri- 
mos pugnat scriptor); cfr. etiam reliquias primae columnae. 
multo magis mihi yidetur dixisse scriptor, audacis esse ani- 
mas si quis semel in perpetuum permanere non posse sine 
corpore concedat, tamen per tempus aliquod corpori superstites 
esse persev«rare. 

fr* XXXYII ad quaestionem de mortalitate animae per- 
tinere videtur. 

fr. XXXTIU iam finitum est caput de tollendis affectibus 
(metu deorum, mortiiS, doloris, cupiditatibus) et nunc in univer- 
sum de illis loquitur scriptor. omnes aifectus parvi oriuntur sed 
crescunt ad immensam magnitudinem (usque ad col. I 7). tum 
demonstrat animae affectibus corporis affectus valde superari. — 
(Heb. et Kal. hoc fragmentum et proximum ad metum doloris 
pertinere volunt [p. 351]. quos ne sequamur, impedimur col. III 
v. 7 f^ [6i' dvdv]Kiiv f\ 6i' i^6ovr|v, unde vides non de doloribus 
tantum agi, et col. I v. 1 et 11 iraGiIJv (non dXim66vu)v), col. III 8 
irdBEi; quod autem col. U v. 11 de doloribus solis loquitur, 
monendum est^ eum ibi exemplum afferre, et ad hoc exemplum 
dolores multo aptiores esse quam voluptates. praeterea quae 
initio primae columnae de augescentibus affectibus dicimtur, 
multo magis ad cupiditates quadrant quam ad metum doloris). 

col. I V. 1 — 7 cfr. Philodemum irepl bpff\<; p. 64 Gomperz 
de ira locutum Kai Kaxapx^Mevov dir' ^Xaxiarou ^i\pi Kal tu)v 
iax&Twv ^HoK^XXeiv iroi^I. 

V. 8sqq. cfr. Us. fr. 462. contraria docent Cyrenaici. 

V. 13 ()q)' ?va Kaip6v cfr. Praef. p. XLII. 

col. n V. 6 t6 lf\v dvaip€Taeai]. cfr. Epic. Us. fr. 448 '0 T^p 
ir6vo(; 6 (iireppdXXuiv auvd\i;€i Gavdriu. Multo igitur facilius et 
animi et corporis dolores simul urgentes hominem occident. 

col. IH V. 10 qualia haec sint, e quibus sapiens praestantiam 
animi affectuum cognoscat, ex Us. fr. 462 colligi potest. corpus 
enim praesentia solum sentit, animus et praesentia et praeterita 
et futura. cfr. et Cic. de fin. I 17, 66; Tusc. V 33, 96. 

V. 10 dirobcbujK^vai de perfecti usu cfr. Praef. p. XLIII. 

fr. XXXIX ad eundem locum de praestantia animi affec- 
/27272ZZ pertiDere videtni. exponitur animam magis causam esse 
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Titae quam eorpus. inde postea effectum esse Terisimile est, 
^iam affectufi animi multo maioris ecse momenti qmam cor- 
poris (sic iam Useuer). 

col. I y. 2 — 5. Hac enim in re Epieurus dissentit a Demo- 
crito, qui eorporis atomis singulis singulas animae adiunctas 
esse Toluit, eundem igitur numerum harum et illarum esse 
putavit. cfr. Lucr» m 370—395. 

V. 6 cfr. Diog. Laert. X § 67 (Us. p. 21 scholion) .... Kai 
t6 |Li^v Ti SXoTov ckiyn\^ (v^X^O» ^ t*^ Xoiirilp irapeairdpOai 
adi luaTi* t6 bi Xoyik6v Iv ti?i OtbpaKi . . . .; cfr. Lucr. III 136 sqq. 

V. 8 — 10 biiZiuaev Kal dvT^briae 6€2[|biou|ui^vr)] constringitwr 
a corpare, rursusque corpus constringit. simiHter Lucr. m 323 haec 
igitwr ntkura (sc. anima) tenetttr corpore ab omni, ipsaque corporis 
^ cu9t08 et causa aaiutis. de tempore cfr. Praef. p. XUV. 

V. 12 dirXaTov ^&Xa} de vooe dTrXaTO^ («= dtrXcTO^ cfr. 
Plraef. p. XXXm 

T. 13sqq. toti huie loco similis est locus qui legitur apud 
Epic. ep. I 65, ubi animae tantum, non corpori sensum inna- 
tum esse probatur, et Lucr. y. 3d6 — 416, quibus animum 
maioris momenti este quam animam ad servandam vitam 
docetur. sed confitendum est, ea quae legimus de membris 
abseigsis et talibus rebus ad illas Epicuri et Lucretii argumen- 
tationes multo aptius afferri quam ad hanc. nam si dicitur, 
corpofe debilitato vel mutilato tamen animam sensum retinere, 
sed anima expulsa corpus numquam sentire quamvis integrum 
sit, hac quidem ex re concludi potest^ animam solam sensus 
causam esse, corpusque si sentiat praesente anima, sensum ab 
illa tantum mutuum habere. Lucretius quoque iure dicere 
potest, animae quidem magnam partem hominem perdere, cum 
membra perdat (nam animae semina per totum corpus distri- 
buta simt), neque tamen mori, si modo animus in pectore 
remaneat, at contra animo interempto etiam animam perire, 
atque iufe ex eo coUigere potest, animum ad vitam dominan- 
tiorem esse quam animam. sed quid hoc est, quod Diogenes 
dicit, debilitato vel obtruncato corpore homines non mori, cum 
anima remaneat, anima autem fu^iente mori eos quamvis inte- 
grum sit corpas, et inde cognosci posse quam multo maioris 
ponderis ad vitam servandam sit anima corpore? sanum qui- 
dem argumentum non est. eodem iure dicere potuit hominem 
obtruncato corpore tamen vivere, cum vita remaneret. nam si 
quis quaesivisset Diogenem, unde cognosceret, num perditis 
membris anima in eorpore permaneret, non dubito, quin respon- 
surus fuerit „quia vivit homo^^ Epicuri argumentatio stolide 
mutilata est. 

col. m V. 9 atCn-oO} i. e. tou tf\yi. ^^^^skat^^ '^^^'^'^^^^ 

Miuxmdv ju^poq y|jutfry oino^ (to^ Ifvv^ ^wj^KieJaei. ^NiSs^ «^ ^*'*'^ 

'^ 
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conferatur Lucr. III 95 in quo (animo scilicet) consilium vitae 
regimenque locatwm est. et v. 396/97 et magis est animus 
vitai claustra coercens et dominantior ad vitam quam vis 
animai. v. 5 dxripajala cfr. Praef. p. XXXTI. 

col. IV V. 8 irf^YMOi] cfr. col. I v. 11. sed valde dubium 
eat supplementum. 

fr, XL si recte suppletum est, ad hanc disputationem 
de praestantia animi auectuum referendum est. — secundi 
capitis, quo iT€pl irpdS€U)v agebatur (cfr. fr. XXIX) nullum 
&agmentum servatum est. 

• 

fr. LVI prorsus ea<iem sententia erat Democriti. cfr. 
Senec. de ira III 6, 4 (fr. 3 Democriti Diels) proderit nohis 
illud Democriti salutare praeceptum quo monstratur tranquillitas, 
si neque privatim nequs puhlice muUa aut maiora virihus nostris 
ege rimus, sed Epicuri quoque similiter dicta novimus; cfr. 
Wotke I. c. sent. 21 oO piaor^ov xViv qpOoiv dXXd irciaT^ov, et 
Ep. ep. n 86 |Liif|T€ t6 dbOvaTov Kal irapapidZi^aeat et jcup. 66E. XXI 
o06^v irpoa6€iTai irpaYMdTiuv dYOtiva^ K€KTTi|Lidvu)v ; Diogenes 
Epicureus apud Stob. flor. IX 49 o()bkv i)iiip Tfjv bOvajuiv irpdTTUiv. 

V. 3 irpdaaeiv. non Attice dictum; cfr. Us. fr. 471 (p. 301, 14) 
irup^aaovTe^ (sic traditum est), fr. 62 (p. 118, 19) auvouaiii, fr. 
182 (p. 166, 17) KuGpibiou. 

fr. LVII y. 2 i^ 6id6€aK magni momenti est ad beatam 
vitam parandam. cfr. Us. fr. 548 t6 €(}6at|Liov Kai juiaKdptov o6 
XpimdTiuv TrXf^eo<; o06^ irpaYimdTUiv 6yko(; oW dpxai tiv€<; ^x^uatv 
o66i 6uvd|ui€i^ dXX' dXuiria Kal irpa^Tri^ iraeoCiv Kal 6tde€at(; Miuxf\<; 
t6 KUTd q>Oatv dpiZovaa. cfr. fr. LIX 9. 

V. 4 xciX€7r6v OTpaTeia. orationis forma similis est in Us. 
fr. 213 1^60 i^ q)(Xou |biv/i|LiTi T€eviiK6T0<; et Wotke I. c. sent. 9 
KaK6v dvdYKii, dXX' o06€|ui(a dvdYKr] tf]v |Li€Td dvdYKTi<;. ad rem 
cfr. Plut. de occ. viv. cap. m p. 1128 F '€ira|Li€tvtiiv6<;i XdY€t<; 
*|Lif| aTpaTf|Y€i'. 

V. 6 cfr. Us. fr. 565 (Diog. Laert. X 118) o<)bk ^tiTop€uaai 
KaXdx; ('CmKoOpip 6oK€t). 

V. 7 Tapaxf^<; y^Mov. similiter loquitur Epicurus etiam 
Kup. 66H XVII 6 6(Kaio^ dTapuKT^TaTO^, 6 6' d6tK0<; irX€(aTii<; 
Tapaxf^<; y^M^wv. 

V. 8 €l ir^taat 60vaTat.] i. e. eloquens homo agitatur et solli- 
citudine vexatur, num persuadere possit, num efficiat quod 
vult. ultima sententia et ad militiam et ad eloquentiam per- 
tinet. (aliter Heb. et. Eal. sententiam inteUegere videntur.) 

fr. LVIII ad rem cfr. KUp. 662 IV oC» xpov(2:€t t6 dXYoOv 

auv€x&q ^v T^l aapK(, dXXd t6 ili^v dKpov t6v ^XdxtOTOv xp^vov 

frdpean, rd di jLiiaov ktX., et Ep. ep. DI 133 t6 6^ toiv 
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KaKtiiv (ir^pa^) . . . i^ xP<^voi)q f\ ir6vou<; ^xei Ppax^^; cfr. etiam 
Senec. dial. I 6, 6 contemnite doloremi aut solvetm aut solvet^ 
ep. 78 § 7 et 17, Wotke 1. c. b. 4, Us. fr. 446 sqq. 

V. 7/8 {Kpaipcoiv Xa|updv€iv. talibus locutionibus libenter 
Epicurus utitur, ut Xiiaiv Xaiipdvetv, rapaxi^v Xa^p., aOTX^*^*^ 
XafLtp., Kivi^a€i<; Xajup. aliis. 

fr. LIX V. 1 — 4. cupiditatum haec duo genera (qpuoiKal 
Kai K€vai) habes apud Ep. ep. III 127 (tria autem Kup. 66E. 
XXIX 9uaiKai Kal dvaxKaiai, qpuoiKai \xiv oiiK dvaxKaiai bi, oOTe 
<puaiKai oOt€ dvaTKOCtai), naturales autem cupiditates iterum 
dividuntm* in necessarias et tantum physicas (i. e. non neces- 
sarias). — antecedit fortasse bet KaTavof)]aai . 

V. 9 biae^acK cfr. ad fr. LVII v. 2. 

fr. LX exemplum vasis etiam apud Lucr. lU 936 sqq. , 
1003 sqq., YI 16. semper homo vel animus eius cum vase com- 
paratur. sic hic quoque supplevi. contra ireptp^v ^HujOev nisi 
de humore superfluente dici non posse videtur. — v. 4 d|uq>6Tepa] 
scilicet 6 Trapd ti^v q>t!laiv iTXoOToq et Obuip. ad sententiam v. 
1 — 6 cfr. Kup. b6l. XV 6 Tf\(; q>t!iaeui^ irXoOToq Kui dipiaTai Kai 
eOir^piaT^^ laTiv 6 bi TOtiv Kevdiv 6oSuiv elg direipov ^Kiriirrei. 

v. 9/10 fjbeaOai KaOapttnrepov] i\bovi\ dKdOapTO^ legitur Us. 
fr. 416 (p. 866, 25) cfr. Cic. de fin. I § 58 liquidae voluptatis 
et liberae^Luci. TU 40 voluptatem liquidam pwramque. imprimis 
autem tam ad himc dicendi morem quam ad totam sententiam 
conferendum est quod legitur Vol. Herc. coll. I tom lEE col. XV 
37 sqq. toOto ifdp belTai iroietv Tf|v ^eiav dXuirov, Kui Td bid 
Tat!mi^ T^pirov dK^patov, Td |un?i irpoaeivai Tfl irXotiTou KTfiaei 
ToT^ aoq)ot(; q^povriba papeiav, irdi^ 6uvif|aeTat a(fj2[eaOat. 

fn LXI Y. 8sqq. Heb. et Eal. ita supplent, ut hominibus 
in ipso dolore ingemescentibus opponantur ei, qui dolore iam 
remoto postea queruntur et lamentanttir. talem significationem 
vox ^irtOpriv^v quamquam habere postest, tamen probabilius 
esse mihi videtur, gemitui (v. 2) hic opponi luctum et lamen- 
tationem, quae in ipso dolore fitmt. Quae etiam apud Cice- 
ronem Tusc. H § 55 gemitui opposita esse videmus : ingemescere 
nonnumquam viro concessum est, idque raro^ eiulatus ne mulieri 
quideni (cfr. § 57). 

fr. LXII hoc fragmentum, cui simile est fr. II col V et 
fr. XXrV col. I et n, ex novae scriptorum seriei praefatione 
eese puto, qua scriptor rationem reddat, cur haec prioribus 
soriptis addat (cfr. Praef. p. XVHI). 

V. 1 antecedit fortasse irp6^ toO<; qppov(^.ovjc, t^n ^c^-^^-ws^^ 

T0t!>]T0U^ ktX. 
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y. 9 tale qiud .lecatain esse puto drt Tfj yviiiCfei Tiiiv 

[Xciotv dMp€Xr)0i^o6€, xai dXXa .uou fefpapj^va irpoa6f|9Uj}. 

fr* LXm col. I species homiaiim absentium maximum 
excitaat metum, qma quomodo fiant ab hominibus explicari 
non potest. contra praesentium hominom species ne minimo 
quidem metu afficiunt. quamquam, si recte earum naturam 
perspicias, prorsus eodem modo fiunt et hae et illae. — cur 
talia in hac cdumna supplenda sint, ex adnotationibus inse- 
quentibus cognoioes. 

col. n locus obscuritatem quandam habet, quam Usener 
et editores AuBtriaci matato yel addito yerbo toUere conati 
sunt. ac primum Tidendum est, de qua re agatur; quaeritur 
subiectum generis feminini yerborum Ixo^^^i ^^ i)(p€\aTi\K€aav. 
quod yix dubium est quin idem significare debeat atque (pd2I- 
liaTa (col. III y. 2/3). suppleyi igitur in prima columna q>av- 
Taaiai. idem Usener censet, cum in adnot. p. 427 proponit 
(col. I y. 9) [al W tOEiv c(>aa{X&Twv] bia6ir(T€t<; Kal ihiax fivjrt- 
i^u^ ktX. quae autem Heb. et KtA, supplent [al t)n)xtKal] bta- 
6^[aetq] quomodo cum sequentibus congruant non intellego. 
has autem notiones idem yalere dicit scriptor, si ad absentes 
res (yel homines) quod si ad praesentes pertineant (y. 1 — 3). 
quod ut demonstret, dicit notiones non posse manu compre- 
hendi (dirrai oOk oOoat), sed animo yel ratione (btavoiiTai). 
adhuc res perspicua est. admonendum est tantum, secundum 
i^icumm homines ut oeulis yideant ita et animo notiones 
quaslibet comprehendere per simulacra a rebus affiuentia (cfr. 
Ep. ep. I 49 ^Tr€iai6vT0(;. Ttv6<; dir^ tCjv ^5u)6€v t&j; |yiop(pd<; 
6p&v ^ind^ Kai 5tavo€ta6at). plane igitur rem inteUefferemus, si 
notiones, quippe quae per simulacra in animum amuentia et 
manu non comprehensibilia efficiantur, eandem yim habere 
diceret, si ab abseniibus hominibus ex magno interyaUo atque 
si a praeaentibus ex propinquo yenirent. legimus autem se- 
quentibus yersibus Tf\v a<)Ti\v 6aov tq>' ^auTal<; Hxovai 6tiva|uitv 
trp6^ ToO<; iT0ip6vTa(; Tf^ 6t€ Kai irap6vTutv 4k€{vu)v O<p€t0Tf|Keaav. 
qua re nunc paulisper omissa primum ea contemplemur, quae 
ab Usenero et editoribus Austriacis temptata sunt. ac primum 
quod Usener conicit Ti\v ai)Ti\v . . . ixovax bOvojmtv Trp6^ toOc 
dir6vTa<; (siye ^i\ Trap6vTa<;) Tf\ 6t€ Kui irap6vTU>v ^Keivujv (Kpei- 
<JTf|K€aav melius esse videtur quam quod iUi praebent ti?|v 

a<iTi\v ^xovai 6t!>va)uitv irp6<; to(i<; irap6vTaq Tfi 6t€ Kai ^i\ 

«op^vTuiv ^Kdvtuv (KpetaTTYKeaav. neque enim probakur, prae- 
sentium hominum notiones idem yalere atque absentinm, sed 
absentium idem atque praesentium. sed Useneri quoque mu- 
iatio placere non potest. quid enim est, notiones eandem vim 
IiBbere npdc; roix; dn6vTa<; Tf\ Ste Kal irap6vTUJv 4k€(vu)v (Kpct- 
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<jTif)K€aav? aliud esset, si diceretnr Tf|v aM\v ^%ovoi bOvofiiv 
ai qHXvraaiat rObv ^ir6vTU)v Tf) 6t€ xal irap6vTU)v ^k. dqp., 
quamquam hoc quoque simplicius et aptius flic di^ poteit 
-ri^v a6TV|v ixovox 6tWa|uitv ai ^avTaaiai Ttliv dir6vTiiiv Kal TtXiv 
irap6vTUJV. sed verba irp6^ toO^ du^vTa^ sequenti sententiae 
omnino opponi non possunt, cum, si Usenerum sequimur, illic 
quidem de ea vi quam habeant notiones a praeeentibus effectae, 
hic autem non de ea vi, quam notiones ab absentibus 
effectae habeant, loquatur scriptor, sed de ea, quam habeant 
in absentes (iTp6<; toCk; [dir]6vTa(;). non igitur fieri potest, 
ut hic eodem modo oppositos esse putemus absentes et prae- 
sentes atque v. 1 — 3. itaque videamus, num nullo verbo mu- 
tato sententia intellegi possit. atque hoc quidem primum ap- 
parere mihi videtur verbis (v. 3) AirTal oOk oOaat et (v. 6) Cxow^'* 
audienda esse non omnino ai <pavTaa{at (i. e. omnes notiones), 
sed ai (pawaoiax tuiv irap6vTUJV. si enim scriptor dixisset 
V. 1 (ai cpavTaaiat) clalv aOTai Kal ni\ irap6vTU)v Kal irap6vTU)v 
(eaedem sint et absentium et praesentium notiones), vocibus 
oOaat et ^xovat audienda esset ai (pavTaaiat, sed cum de ab- 
sentium tantum notionibus loquatur (nam ai q>avTaoiai Ttliv juif) 
irap6vTu;v subiectum est sententiae, et dicitur has tales esse 
quales praesentium, non easdem esse has et illas) fieri non 
potest, ut proximae sententiae verbo ^xouai in universum 
omnes notiones audiantur, nisi aperte dicatur irdaat t^ ^^- 
Taaiat dirrai oOk oOaat ktX., sed subiectum idem esse necesse 
est atque antecedentis sententiae. quod si tenemus, tota sen- 
ientia perspicua fit. dirrai ydp oOk oOaat (ai (pavraoiai tu»v 

dirOvTUJv) tV]v aOTi?|v ^xou<Jt ftOvafiiv tt^ 6t€ Kai iropOvTUiv 

4K€ivu)v 0(p€taTi^K€aav , i. e. eandem vim hahent notiones ab- 
sentium atque twm^ cwm quondam antea illis praesentibu^ suh' 
sistei-ent (sc. animo). propriam habet significationem vox Oq>€t- 
aTif|K€aav „ofo sie (dem Geiste) untergetreten waren^''. xaTd 
irapaaTda€t^ €lbd)Xtuv somnia fieri dicit Democritus (Democriti 
fr. 163 Diels). praesentes autem illi v. 7, irp6^ oOq ai qnxv- 
Taaiai tiX)v dir6vTU)v Tf]v aOTi?|v bOva^tv ^x^^t^^t ^on alii esse 
possunt nisi ii, quibus absentiimi notiones suboriimtur; prae- 
sentes autem dicuntur prolepsi quadam, ctmi absentibus, quo- 
rum accipiunt notiones, opponantur. noUones absentium ean- 
dem vim habent in praesentes, atque tum, cum illis quoque (Kal) 
praesentibus animo eorum eubstiterunt. cfr. fr. XVIII col. 11 v. 6 
lvap6p6T€po<; 6' oOtoc; ^T€iv€TO btd t6 ^v djiAq)otv /||li€iv irapoOai 
aTp^9€a6au (non dicit auvoOat, sed irapoOat, quia de Antipatro 
non praesente cogitat, de quo postea ool. lU v. 3 loquitur.) 

col. n V. 1 — 2 TOiaOTat Kai fif) Trap6vTu*v oTai Kai irap6vtu)v\ 
Kai abundat, cfr. fr. XXVII col. 11 v. 5. 

col. III v. 4— -10 supplemeii\A %^\.\s <i««\a. «?«» ^^»38^«» 
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Yersus 1 — 3 ita suppleyi ut, sicut postulatur, oppositi sint se- 
quentibus versibus. matrem opinor noctumis somniis, quibus 
filium videre putabat, sollicitatam et filio aliquid accidisse 
ratam consolatur Diogenes, cum primum tales species absen- 
tium nihili faciendas esse ostendat (usque ad col. m v. 3)^ 
deinde exponat, e contrario se maximis bonis philosophia 
praebitis frui (col. IQ y. 3 usque ad prozimi fragmenti col. I 
V. 10). 

col. rV V. 1 i^|Li€tv Td6', ola scripsi, sed dubitans. nan 
parva nohis contingunt haec, quippe qualia nos cum dis ad- 
aequent. melius diceret <^TOiaO)>Ta 6', quae fortasse culpa 
lapicidae truncata sunt. 

V. 3 homines deorum beatitudinem assequi posse saepius 
Epicurus dixit, velut fr. 602 ^X€T€V ('GrriKOUpoO ^Toifiuj^ ^X^iv 
Kal Tqj Ail Oir^p €Obai|biov{aq biatu)v{2l€aOai |Li&2^av IxMiv Kat 
Obwp et Epic. ep. UI 135. 

y. 4 aetemitatem nihil afierre ad beatam vitam dicit Epi- 
curus apud Cic. de fin. II 27, 87 negat Epicurus ne diutumi^ 
tatem quidem temporis ad beate vivendum aliquid afferre, nec 
minorem voluptatem percipi in brevitate temporis quam si iUa 
sit sempitema. cfr. Cic. 1. c. I 19 § 62/63, Kup. 66l. XIX, XX. 

fr* LXIY col. I cum prioris fragmenti columna quarta. 
arte coniuncta est. „cum yivimus", inquit, „aeque atque dei 
laetamur, cum mortui sumus, omni sensu caremus, itaque nos 
yoluptates vitae amisisse non sentimus.^^ quo probatum est, 
quod fr. LXIII col. IV dicitur, mortalitatem nos minime impe- 
dire, quominus deorum beatitudinem adaequemus. 

w. 1 — 6 quin ita intellegendi sint, ut modo dixi, vix du- 
bium esse potest. conferendus est ex compluribus similibus 
locis imprimis Pseudoplat. Axioch. p. 669 D sqq. (toti huic 

libello multa insunt Epicurea) : ('AH{oxoc) ^M^ hk i\ OT^priai^ 

Tuuv dTaOuJv toO tf\v Xuir^t IiUKpdTii<;' IuvdirT€i<; T^p, Oti 

'AS{ox€, dv€iriXoT{<yTm^ t^ aT€pi^(y€i tuiv dTaOOjv dvT^iadTiwv Ka- 
Kuiv ataOTioiv, 4K\a06jU€vo(; 6ti T^OvriKac;. \uiT€l Tdp t6v aT€p6- 
|bi€vov tOjv dTaO&v i^ dvTiirdO^ia tiIjv KaKuiv, 6 b' oOk Ctiv o(i6^ 
Tf^<; aT€pr|a€U)<; dvTiXa|updv€Tai. 

y. 4 hk tam longe ab initio sententiae remotum in simili 
sententia fr. LXVI v. 11 dv juii^ 5iaT^vui|uiat hi. 

v. 7 Trpoa66Ka i^iua^; xa{povTa<; cfir. Praef. p. XXVIH. 

V. 9 liraip€ a€auTf|v ^q)' ot<; irpdTT0jLi€v. Usenerum haec 
yerba interpretantem puto recte proficisci a formula ^iratp€ aau- 
t6v, quam saepe apud poetas tragicos et comicos legimus, 
i. e. surge. hic autem metaphorice dicitur et ut verba gau- 
dendi et alia eius generis construitur. matrem propter somnia 
tjmentem^ ne Gliua male se habeat (cfr. ad fr. antecedentis 
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€ol. ni y. 3 et huius fragmenti col. III y. 9 pap^aQai), bono 
animo esse, animum coUigere iubet de ea re (icp' o\<; irpdrro- 
|bi€v), quoniam e contrario talibus boniB fruatur. 

col. ni V. 1 — 7 6id t6 toO^ q^iXou^ Kai t6 t6v iraT^pa ir^jui- 
ir€iv. . . .xal bid toO KX^iuvoc;. . . dir^OTaXK^TO^. yariae structurae 
mire componuntur. non multum abest, quin corrigas lapicidae 
errorem in diT€(TTa\K6Ta (scil. t6v iraT^pa bid toO KXdwvo^). 

y. 9 papdoOai. de yoce cfr. Praef. p. XXVI (= ^ap^u)^ 
(pip€\y), ad rem cfr. fr. LXIII col. III 1 — 3 et huius ^gmenti 
col. I 9 et quae ibi adnotantur. 

y. 910 auvxpfiaeai „intime uti" cfr. Praef p. XXVm. 

fr. LXT col. n V. 3 sqq. construe (iTr6 t€ ooO auv<TTa6dvT€^ 
a<)Tf\ . . . ToO T€ Oauimaoiou Kdpou k. A. 

y. 10 KaO' 6v xp^^vov redit ad col. 11 y. 2 dv€VK€lv i^|ud^. 
comperimus Diogenem quondam aegrotantem Bhodo apud mu- 
lierem quandam habitasse ibique e morbo conyaluisse. nonne 
illis temporibus epistulam ad Antipatrum scripsit? (fr. XV 
col. n y. 10.) 

fr« LXTI initium testamenti esse yidetur. 

y. 11 dv jLiV] 6iaT^vu)jLiai 6'] de yoce hi tam longo ab initio 
sententiae remota cfir. fr. LXIV col. 13 dv jlii?| aloOdvriTai bi. 
cum yoce Kal coniuncta saepius sic usurpatur. 

fr« LXTH cur huc referendum esse putarem, dixi in Praef. 
p. XII. 

fr. LXTIII libri initium esse yidetur. fortasse talia dixit 
scriptor: saepe, o adulescenteSj et aegre fereham, quod senectutem 
ei qui nondum adepti sunt tamen accusant, quasi molestias eius 

iam cognoverint, et insequentibus fragmentis senectus 

defenditur. Epicurus quoque senectutem laudat Wotke 1. c. 
sent. 17 oO v^o<; iuaKapiOT^o^, dXXd T^puuv p^piuuKdji; KaXox;. 6 
ydp ivT6<; dKjuf^^ iroXO^ 0it6 tt^^ tOxii<; ^T€poq[)poviliv irXd2l€Tai. 
6 hi fipwv Ka6dTT€p ^v Xijii^vi tijD fi\pq. Kaei[ip|uiiK€v Td irp6T€pov 
ftua^XinaToOjLi^va tiIiv difaQibv daq[>aX€t KaTaKX€(aa<; xdpaKi. 

fr. LXIX antecedit fortasse [KaX6v jli^vtoi ^otIv dLK€paioi<; 
Xpo(>|Li€vov] Tat<; alaOria^ai ktX. Diogenem puto pugnare contra 
eos, qui senibus perdito aliquo sensu e yita decedendum esse 
censeant. profecto eo quidem fragmento, quod post hoc posui, 
de caecitate loquitur. 

tr. LXX col. I y. 5 €06^u)^ dicit, quasi pergat irpoaOfiaui. 

yy. 7 sqq. sic intellegendi esse yidentur: „8i quis oculorum 
hebetationem^ qua senes afficiuntur, caecitatem appellet, is 
oyem gladio tondeat, i. e. in re exig^a grayiotft ^s^^ftfcos. ^^^*^'' 
proverbium aliunde mihi non iLoWm. 
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fr* IXSJl col. I sic intelllego: inter aliM seneetutis mole- 
atias adYersarii etiam membrorum tarditatem attulenmt. qnoe 
ut refutet, scriptor dicit: 8% el^phantwm — nam ei maxima 
inest membrortMn tarditas — propter tarditatem etiam miserwm 
esse voltmt, tum eis credendum est. yerba tamen suppleta noa 
yalde placent. 

col. n T. 4 sqq. sic intellego : contra eos, qui aegritudines 
senectutiB accusant, primum dicendum est, iUud non contra 
senes dici; in uniyersum enim iis, quibus cupiditates non in- 
sunt, ne aegritudines quidem insunt (senibus autem cupiditates 
non insunt, ergo ne aegritudines quidem). ad y. 7 sqq. cfr. 
Lucr. m 900 sq. 

fr* LXXn y. 5 — 8 adyersarios puto seriptorem fingere 
seiieetatem accusantes, quod homines inutiles reddat, atque 
senea monentea, ut, quod senum sit, somno sese dedant. inde 
a yexsu 9 autem scriptor suam de hac re sententiam exponit. 
— yersus Homericus ab adyersariis paulum mutatus est. legi- 
tur Od. u) 254 sq. toioOtuj bi loiKuq, iizei XoOaaiTO q)dToi tc, 
€d6^^£vai jLiaXaKCb^* i^ yAp hiKi] i(rt\ T€p6vTUiv. 

fr« LXXm y. 6 6 aCnrdq. idem scilicet, cuius yersibus 
etiam adyersarii uai erant fr. antecedente. nunc eiusdem 
poetae yersibus suam sententiam confirmat. — yersus Homerici 
sunt II. B 63 et f 150; quos Usenerus agnoyit. 

fr. LXXIV dpTiou^ cfr. Praef. p. XXXVm. 



